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Interpretdciok hdlojaban

Kerekasztal-beszélgetés a kozoktatdsi mérési rendszerek értel-
mezhetosegerol

Lyl[z elmult kozel mdsfeél évtizedben mind a nemzetkozi szintéren, mind a hazai
oktatdspolitikdban és az oktatdsrdl sz6l6 kozbeszédben megerdsodott az oktatds
eredmeényességét szdmszeriisitett mutatdkkal, indikdtorokkal, teljesitményszintek-
kel leiro, elemzd és értelmezd kutatdi attitiid, és megnétt a hozzdjuk kapcsolodo
oktatdspolitikai intézkedések szdma. A nemzetkozi és a hazai oktatdsi mérések
heves vitdkat vdltanak ki: a kutatok, fenntartok, pedagdgusok, a politikaformdlok
¢s a sziil6k karében sincs egyetértés a mérési eredmeények és az abbdl kovetkezd
intézményi, helyi vagy orszdgos szintii oktatdspolitikai lépések koherencidjdrdl.
Ebben a helyzetben ugy gondoltuk, helyes, ha megvizsgdljuk azt az értelmezési
tartomdnyt, amelyben a PISA, a PIRLS, a TIMMS eredményei, illetve az Orszdgos
kompetenciameérés egyénekre és iskoldkra vonatkozo értékei, elemzése értelmez-
hetd. Abbdl az eléfeltevésbol indultunk ki, hogy sok a tisztdzando kérdés, és még
a szakmdn beliil is gyakori a téves, a szdmszeriisitett adatokra hivatkozo, dmde
helytelen és megalapozatlan elemzés, az adatok nem megfeleld kontextusba
helyezése — szdndékos vagy szdndékolatlan félreértelmezések homdlyositjdk el
a valédi, az egyes mérések médszertandbdl kiinduld helyes értelmezések érvé-
nyesiilését.

A beszélgetés résztvevéi: Baldzsi Ildiké (Oktatasi Hivatal Kozoktatdsi Mérési Ertékelési Osz-
taly vezetdje), Brasséi Sandor (OKM, fGosztalyvezetG-helyettes), Méri Arpddné (alséerdésori
Bardos Lajos Altaldnos Iskola és Gimnazium igazgatShelyettese, kézoktatasi szakérts),
Pongrdcz LdszIld (Oktatdsi Hivatal Kozoktatas-értékelési Programok Foosztaly, f6osztaly-
vezetG), Szalay Baldzs (Oktatdsi Hivatal Kézoktatasi Mérési Ertékelési Osztaly, szakértd,
mérési referens), Veres Pdl (Foldes Ferenc Gimnazium, igazgatd). A beszélgetést Toth Teréz
vezette.

Milyen makroszintii vdlaszlépéseket tett az oktatdspolitika az elmuilt idGszakban, amikor
is a kozvélemény €és a szakmai érdekl6dés kozéppontjdba keriiltek a nemzetkozi és hazai
mérések eredményei? Ezek rendszerszint(i, 6sszehangolt lépések voltak, vagy csupdn rész-
rendszereket érintettek?

BRASSOI SANDOR: Nem vagyok teljesen meggy6zddve arrdl, hogy a nemzetkézi és a hazai
mérések a szakmai és a kdzgondolkodas kézéppontjaba keriiltek volna. Az elmult tiz
évben az oktatasiranyitas szerepléi folyamatosan térekedtek arra, hogy a magyar koz-
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oktatds fejlesztésében megerdsodjon az adatokra, tényekre épiils oktatdsirdnyitds: az
iskolakat, a dontéshozdkat adatokkal, ennek részeként a nemzetkozi és a hazai mérések
adataival tajékoztassak. Az oktatasiranyitds célja az adatok tudatos felhaszndlasa,
céljuknak megfelel6 alkalmazdsa. Vajon belenéznek-e az érintettek ezekbe a jelenté-
sekbe, és nemcsak sorrendeket latnak benniik, hanem valdban felismerik a hattérval-
tozdokbdl kovetkezd szignifikans Gsszefiiggéseket? Egyaltalan fel akarjak-e ismerni? Azt
gondolom, hogy mikdzben driasit valtozott az érintettek adatokkal szembeni viszonya
— kedvezGen -, és egyre inkabb figyelnek ezen adatok tanulsdgaira, sajnos sok érintett
még mindig nem foglalkozik ezekkel, annak ellenére, hogy az Oktatasi Hivatal és a
tdrca is azon dolgozik, hogy minden érintetthez eljussanak az adatokkal kapcsolatos
informaciok, a hozzdjuk kapcsolddo segédletek, tdjékoztatdk, amelyekkel orientaljak a
dontéshozdk figyelmét. Mindezekkel egyiitt azt is allitom, hogy az oktatdsiranyitok,
intézményvezetdk és -fenntartdk, valamint a média szamos szereplGje sokszor utal
a PISA-vizsgalat vagy mas hazai és nemzetkozi mérések adataira, gyakran azonban
pontatlanul, 6sszefliggéseibdl kiragadva és félreértelmezve azokat.

A kilencvenes években Magyarorszagon az iskolafenntartok intézményértékelési
munkdja mogott koltséges minisztériumi és megyei ,,kozponti forrasokat hasznalé”
palyazatok alltak, ezeket az értékeléseket gyakran olyan szakérték végezték, akik a
kell6 szakértelem hijan voltak. Célszerlinek latszott az intézményértékelés e madjat
kivaltani egy olyan, egységes szakmai feltételek és szakértelem alapjan miikodé allami
rendszerrel, mint amilyen az Orszagos kompetenciamérés. Az (j mérési rendszer leveszi
a fenntartdk vallardl azokat a terheket, hogy 6k maguk keressenek szakértdket, helyi
szinten alkalmazzanak olyan egyedi tanulditeljesitmény-értékelési és -mérési prog-
ramokat, amelyek esetenként az alapvetd szakmai kritériumoknak sem feleltek meg.
A szOvegértési és matematikai kompetencidkat vizsgald és azok fejlesztését tamogato
Uj mérGeszkoz a hatodik, a nyolcadik és a tizedik évfolyamokon a kézoktatasban ta-
nulé didkok egészét méri, tovabba egy minGségbiztositott professziondlis rendszerben
dolgozza fel az adatokat. Az iskola és az iskola fenntartoja is jelentéseket kap abbdl a
célbdl, hogy az iskola tovabbi fejlesztését segitsék. Az Uj mérési rendszer bevezetése
nem 6nallo, elszigetelt kezdeményezés, hanem egy oktatdspolitikai fordulat része volt:
az iskolaban folydé pedagdgiai munka rendszerét és iranyat is meg kell/kellett valtoz-
tatni, de nem csak az elszdmoltatds, mérés és értékelés, az adatokra épiilé oktatds-
iranyitasi valtozasok miatt. Magyarorszagon hagyomanyosan a tantervekbél lesziirt
és a tantermekben kozvetitett tudas a lexikalis tényanyagot leginkabb instrukcionista
modon kozvetité pedagdgiai intézkedések formdjat olti. A 20. szazad végén mind az
OECD, mind az EU allaspontja egyértelmiivé tette, hogy a tantargyi, diszciplinaris,
lexikdlis tananyag-kozvetités helyett komplexebb, kulcskompetencidkat is elsajatittato,
gyakorlatorientdlt tudasfejleszt6 oktatasszervezés felé kell az oktatasi rendszereknek
torekedniiik. A kompetenciaméréseknek egyebek mellett ennek tdmogatasa a feladatuk.
Vagyis a szovegértési és matematikafeladatok teriiletén olyan 6sszefliggésekre kell
ravilagitani, amelyek a kompetencia alapu fejlesztés iranyaba orientaljak a szakmai
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munkakozosségeket és az intézményvezetdket. Az oktatas rendszerszintli megujula-
saval parhuzamosan ehhez kapcsolddott a szoveges, fejleszts értékelés megjelenése,
valamint az évismétlések (buktatasok) szabalyozdsa terén a tanuldt tdmogatd és nem
rogton szankcionald gyakorlat meghonositasa az alsobb évfolyamokon. Hiszen a tanuldk
személyiségjegyeikbdl fakaddan nyilvanvaléan mindeniitt kiilonboz6 titemben fejlédnek.
Ehhez a tanuldhoz jobban igazodo tantervi, alap- és kerettantervi fejlesztések, valamint
egyéb tamogatd programok kapcsolddtak. Lathatd, hogy az oktataspolitika részérdl
nagyobbrészt dsszehangolt intézkedésrendszerr6l van szd, amelynek elemei — még ha
térben, id6ben néha szertedgazdak is — a pedagdgiai alapozast, az alapképességek
kibontakoztatdsat timogatjak, ezekhez kapcsolddik az adatokra épiils, egyuttal fejlesz-
tési iranyokat felvazold kompetenciamérés, valamint a nemzetk6zi mérések rendszere,
amely a tagallamoknak nydjt dtmutatdst, hogy milyen iranyba kell tovabblépniiik.

Hogyan értelmezhetGk a mérési eredmények mikroszinten, egy adott iskoldban?

VERES PAL: Szdmos olyan makroszint(i valtozas tértént az elmilt tiz évben — palydzatok
a kompetencia alapu képzésre, a kerettantervek atdolgozasa, tehetséggondozd ke-
rettantervek kidolgozasa, az érettségi rendszer atalakitasa, az érettségi feladatsorok
kidolgozasa, a nyolcadikosok, hatodikosok, negyedikesek kézponti felvételije —, amelyek
sziikségessé tették, hogy az iskola atgondolja pedagdgiai rendszerét. Az iskolaknak at
kellett dolgozniuk pedagdgiai programijaikat, hogy azok a kompetencia alapu oktatas
elemeit tartalmazzak. Kivald gyakorlopalyat jelentettek a nyelvi el6készit6 évfolyamok,
itt lehetett leginkabb kiprobalni a nem tantargyi keretben folyd, hanem annal sokkal
atfogobb fejlesztést. Tovabbi kisérleti terepként emlithetem az Arany Janos Tehetség-
gondozd Programot, melyben az elsé elGkészitd év soran az alapkompetenciak fejleszté-
se torténik. A kompetenciamérés nagyszeri vivmanya, hogy az iskola atfogd képet kap
arrdl, hol tartanak éppen a diakok, hiszen a teljes kiértékelés kozponti szinten torténik.
Az Arany Janos Programban egyéni fejlesztési tervek késziilnek a szeptemberben végzett
bemeneti mérések alapjan, és ezeket nyomon kovethetjiik a kovetkez6 mérések révén
olyan litemezéssel, ahogyan a kompetenciamérés zajlik. A kompetenciamérés legna-
gyobb haszndt abban latom, hogy késziilhetnek didkokra lebontott, egyéni fejlesztési
tervek is abbdl kiindulva, hogy a didk eredménye mennyiben tér el az orszagos vagy az
iskola atlagatdl akar pozitiv, akar negativ iranyban.

MORI ARPADNE: A kompetenciamérés egy rendszer egyik lépése, de ez az egy [épés megval-
toztatja az egész rendszert. Erre jo példa az iskolankban végbement innovacids folya-
mat. Mi mar 1995 dta szévegesen értékeljiik a tanuldinkat, de ehhez az a felismerés
vezetett, hogy a tanuldk kozott olyan kiilonbségek vannak, amelyeket a hagyomanyos
oktatds keretein beliil nem tudunk eredményesen kezelni. A tanuldi kiilonbségek alap-
jan valtoztattunk a tanitasi mddszereinken, a tanuldsszervezésen. Ebbél természete-
sen kovetkezett az a lépés, hogy a tanuldkat szévegesen kell értékelni. Az egyéni utak
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mérése masfajta értékelési eszkozt, rendszert kivan. A kompetenciamérés mutatta meg
példaul azt is, hogy az iskola a hagyomanyos mddszerekkel nem vagy csak alig képes
a csalddi hattérbdl fakado hatranyokat csokkenteni. Ennek megvdéltoztatasara szamos
rendszerszint(i intézkedés tortént. Ilyen a rugalmas beiskolazas, az elsé évfolyam nyom
nélkili ismétlése és a nem szakrendszer(i oktatds bevezetése, amely immar masodik
éve tart az 5—6. évfolyamon. Kézel van mar az id6, hogy a nem szakrendszer(i oktatast
a 4. osztalyos kompetenciamérés eredményeire éplilve szervezik meg az iskoldk. A kom-
petenciamérések kivaléan megmutatjak, milyen a tanuldk 6sszetétele egy osztalyon és
az iskoldn beliil. gy a fenntartd is tisztaban lehet azzal, milyen tanuldkkal foglalkoznak
az intézményében. A kompetenciamérések egyik fontos eleme a hozzaadott érték sza-
mitdsa, amely redlissd teszi a pedagdgiai tevékenység mérési mutatait.

Milyen a magyar didkok teljesitménye a PISA-, PIRLS- és a TIMSS-dtlagok tiikrében?
Jobbak-e a tananyagelvii tuddsban, vagy a PISA szovegértési eredménye nem vethetd
ossze a PIRLS-ével, hiszen a PISA-mérésekben jéval tobb fejlett oktatdsi rendszer vesz
részt, mint a PIRLS- és a TIMSS-vizsgdlatban?

BALAZSI ILDIKO: A hdrom mérés kozotti hasonldsdgok és kiildnbségek részletes elemzése

szétfeszitené e beszélgetés kereteit, ezért csak a legalapvetSbb jellemzGket érintem.
Taldn a legismertebb kiilonbség a nemzetk6zi mérések, a PISA- és a PIRLS-, illetve a
TIMSS-felmérések kozott, hogy a PISA alkalmazdsképesebb tudast mér, és ebben a
magyar diakok atlagos vagy atlag alatti eredményt érnek el. A PIRLS/TIMSS viszont
inkabb tananyagelvi, s mindkét mérésben kiemelked6 a magyar diakok teljesitménye.
Am ha jobban szemliigyre vessziik a mérések tulajdonsagait, sokkal arnyaltabb kép raj-
zolédik ki. A PISA-ban az OECD-atlaghoz mériink, azaz a harminc legfejlettebb orszag
eredményéhez viszonyitunk. A TIMSS- és a PIRLS-felmérésekben viszont az elsé adat-
felvétel, az els6 mérési ciklus orszagainak atlageredményét tekintjiik alapnak, s a részt
vevl orszagok kozott szép szammal akadnak fejl6dd, dél-amerikai, afrikai orszagok is.
Ha csak azokat az oktatasi rendszereket vessziik figyelembe, amelyek mindkét mérés-
ben részt vettek, és ezek atlageredményének atlagahoz viszonyitunk, akkor mindharom
mérésben, a PISA-ban, a PIRLS-ben és a TIMSS-ben is atlag feletti eredményt kapunk:
a PIRLS és a PISA kozott marad valamennyi kiilonbség a PIRLS javara, a PISA és a
TIMSS 6sszevetésénél viszont azt lathatjuk, hogy mind a természettudomany, mind
a matematika tekintetében nagyjabdl azonos eredményt ért el Magyarorszag. Tehat
a kiilonbség jelent6s mértékben csokken, javarészt eltlinik. Mi lehet még az eredmé-
nyek kiilonboz6ségének az oka? Nyilvan masképpen értelmezi és részben mas tipusu
feladatokkal méri ezeket a tudasteriileteket a két mérés. Féleg a matematika és a ter-
mészettudomany teriiletén igaz ez. A TIMSS a tanterv és a kovetelmények alapjan
hatdrozza meg a felmérés tartalmat és feladatait, azt akarja mérni, hogy milyen ha-
tékonysaggal tudja kozvetiteni az iskolarendszer azt a tudasanyagot, amely a részt
vevl orszdgok tanterveinek Gsszesitése utan kirajzolddott. A PISA viszont, mivel egy
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gazdasagi szervezet, az OECD mérése, abbdl a kiindulopontbdl méri a tanuldk tudasat,
hogy mennyire fognak megfelelni a munkaerépiac elvdrasainak egy olyan életkorban,
15 évesen, amikor mar a legtobb orszagban kozel vannak az iskolakételes kor végéhez.
A PIRLS és a PISA szovegértés-értelmezése ennél kozelibb, ott kisebb a kiilonbség a
mért tuddstartalmak kozott. A legnagyobb eltérés az, hogy a feladatok illeszkednek
az életkori sajatossagokhoz, hiszen a PIRLS-felmérésben negyedikes tanuldk vesznek
részt, a PISA-mérésben pedig 15 évesek. A PIRLS-ben inkdbb folytonos és hosszabb
szovegek szerepeltek, mig a PISA-ban igen nagy szamban talalhaték nem folytonos
szovegek, példdul diagramok, abrak, tablazatok révid magyarazé szévegekkel kiegé-
szitve. Ez utdbbiak a nem folytonos szovegek, amelyekkel a legkevésbé talalkoznak a
diakok az iskolaban.

Az orszagok atlageredményeinek 6sszehasonlitasan tul szamos olyan tanulsaga is
van ezeknek a méréseknek, amelyek el sem jutnak a kézvéleményig. Igen komoly tanter-
vi, mddszertani, iskolai, tanari, sziil6i kérdGivek kapcsolédnak hozzajuk. Ezek az adatok
az iskolarendszerek kiilonb6zé jellemzéire vilagitanak ra, és megmutatjak az egyes
orszagok kozotti kiilonbségeket. Egyik mérésnek sem elsGdleges célja, hogy az elért
atlageredmények alapjan rangsort allitson, sokkal inkdbb az, hogy rdmutasson a kii-
l6nb6z6 oktatasi rendszerek jellemzdire, melyek alapjan meg lehet mondani, mi az, ami
elérevisz egy rendszert, vagy mitél jo vagy kevésbé hatékony egy oktatdsi rendszer.

SZALAY BALAZS: A k6z0s orszagok csoportjat vizsgdlva azt latjuk, hogy a PISA-ban jé at-
lageredményt elérgk altaldban a TIMSS-ben is jobban teljesitettek a kézos atlagnal.
A kiilonbség inkdbb a relativ sorrendben érheté tetten. A matematika és a természet-
tudomany teriiletén kiilonoésen a nyolcadik évfolyamon az angolszasz és a skandinav
orszagok tobbsége nalunk jobban szerepelt a PISA-ban, viszont a TIMSS-ben a magyar
didkokhoz hasonld vagy gyengébb eredményt értek el. Ez azt jelzi, hogy a magyar és
az emlitett orszagcsoportok oktatdsi rendszerei kozott felfogasbeli kiilonbség van a
matematika- és a természettudomanyos oktatas terén. A TIMSS-mérés aldtamasztja,
hogy amit megtanitanak a magyar altalanos iskolaban természettudomanybdl és mate-
matikabdl, azt jol tudjak a gyerekek. A dontéshozdknak ezt is figyelembe kell venniiik a
kozoktatas tartalmi reformja soran, amikor arrél déntenek, milyen mddon kell beépiteni
az alkalmazasképes, kompetencia alapu tudast a kozoktatas gyakorlataba. Minden
valtoztatasnal érdemes ugyanis mérlegelni, hogy mit 6rziink meg a tradiciokbdl, és a
valtoztatdsok soran a régit milyen iitemben valtsa fel az uj.

BRASSOI SANDOR: A nemzetkozi mérésekben sziamos olyan adat keletkezik, amelyeket az
Oktatasi Hivatal és a tarca igyekszik eljuttatni a kézvéleményhez, iskolavezet6khoz,
szakmai munkakozosségekhez; a jelentések a honlapokon is elérheték magyarul. A hat-
térkérdéivekbdl tobb meglepd dolog kideriil: a magyar tanuldk eredménye a relativ rang-
sorban matematikdbdl és természettudomanybdl nagyon jo, ugyanakkor elégedettségiik
és az onbizalomindexik e tantargyak tekintetében messze az dtlag alatt van. Jogosan
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varhatnank el tehat, hogy a szakma felfigyeljen ezekre az 6sszefiiggésekre, és az egyete-
mi tanszékeken, a PhD-képzésen, a szakmai munkakézosségekben, egyesiiletekben, vi-
tak alakuljanak ki arrél, mit valtoztassunk a médszereinken, hogy novekedjen tanuldink
eredményessége, hogyan tegyiik kompetencia alapuva az oktatasunkat, és a gyerekek
sikeresebbnek, motivaltabbnak érezzék magukat az 6rakon. De sajnos nincsenek ilyen
mozgasok — vagy csak nem latjuk ezeket —, nagy a csdnd, tovabbra is a sorrend érdekli
a szerepl6k tobbségét. Mi azon dolgozunk, hogy folrazzuk a szerepldket.

BALAZSI ILDIKO: Néha megkeresnek minket PhD-hallgatdk, egyetemistak, akik a diploma-
munkajukhoz szeretnék felhasznalni valamelyik mérésiink adatait. Ez ritka alkalom, s
ezekben az esetekben is tobbnyire olyan dologra akarjak felhasznalni, amire az nem
alkalmas. Ritka az olyan hallgatd, aki tisztaban van a mérések, az adatok természetével.
A nemzetkozi és a hazai méréseknek is szigoru eljardsrendjiik és modszertanuk van, a
mérések elemzése nehéz és kriiltekintést igényld feladat. Eppen ezért tartottunk nem-
régiben egy kétnapos miihelymunkdt az adatbazisok elemzésérdl, ahol a mddszertan,
az eljarasrend és az adatbdzisok bemutatdsara helyeztiik a hangsulyt. Sajnos kevesen
vallalkoznak arra, hogy komolyan beledssdk magukat a mérések mddszertanaba, és
szakszer(i masodelemzéseket készitsenek.

VERES PAL: Itt érdemes megemliteni a tandrképzés helyzetét a természettudomanyok és
a matematika teriiletén. Ma szinte lehetetlen kémia, fizika, bioldgia szakos tanart ta-
lalni. Ha pedig nincs tanarutanpotlds, nehéz lesz tartalmi, szerkezeti, szemléletbeli
valtozasokat véghezvinnil

PONGRACZ LASZLO: Hozzitéve azt is, hogy akik végeznek is, fogalmuk sincs ezekrél a kér-
désekrél, hiszen azok sem ismerik ezeket az adatokat és 6sszefliggéseket, akik oktatjak
Gket.

BALAZSI ILDIKO: Az érdekl6dd egyetemistak legtdbbszor a feladatokat szeretnék megis-
merni és felhaszndlni, holott ezeknek csak kis része nyilvanos és olvashaté a mérések
honlapjain és a nemzetkozi és hazai kiadvanyokban. A feladatok nagy része azonban
titkos, hiszen ujra és ujra felhasznaljak azokat a felmérés kovetkezé ciklusaiban.

SZALAY BALAZS: A magyar tandrok fiatalon elhagyjak a palyat. A TIMSS-mérés adataibdl
is kideriil, hogy zomében negyven-, 6tvenéves vagy még idésebb tanarok tanitanak
ndlunk. Ha atalakulna is a képzés, nem biztos, hogy eredményessé valna a tanitas, ha
a fiatal, frissen végzett tandrok nem mennek el tanitani.

MORI ARPADNE: A mérés az oktatds hatékonysagit szeretné novelni. Ennek egyik szegmense
a tandrképzés. Igen fontos oktataspolitikai kérdés a tandrok kivalasztasa. A mérése-
ken jo eredményeket elért orszagok esetében lényeges jellemzd, hogy kik és hogyan



NEzOPONTOK || 73

keriilnek be a tandrképzésbe. Lehetséges, hogy ha sziikitenénk, szigoritanank a be-
keriilést, felkésziiltebb szakemberek mennének tanarnak. Kész, mindenkire érvényes
megoldasok nincsenek. Az is igaz, hogy a tanarképzés eredményesebbé tételében az
iskolai gyakorlatot biztositd iskoldk is szerepet jatszanak, milyen mértékben mutatjak
be a leend6 tanaroknak az iskolai élet 6sszetevdit. J6 lenne, ha a kompetencia alapu
oktatds gyakorlata mellett a kompetenciamérések is szerepet kapnanak.

VERES PAL: A kétszint(i érettségi feladatrendszerének egyre inkdbb kompetencia alaptnak
kellene lennie. Az emelt szintnek gy kellene funkcionalnia, ahogyan azt eredetileg
tervezték: belépd a felsGoktatasba. Ez a sz{ir6 mindenképpen visszahatna a kézoktatas
rendszerére, elsGsorban a kézépfokra.

A normativitds felé kanyarodunk el, és ez mdr a harmadik kérdéskort érinti: mi kell egy jél
miikodd oktatdsi rendszerhez? Az Onok dltal is emlitett alrendszerek kevésbé hatékony
vagy az eredeti célkitiizéstdl eltéré mitkodése (tandrképzés, kétszintii érettségi) a hatéko-
nyabbakat is gyengitheti (korszerii tantervek dlinak rendelkezésre, korszerii pedagdgus-
tovdbbképzés lehetdsége). Mikor tapasztalhatjuk meg szdmszeriisitve is, hogy a rendszer
jol miikadik? Erre nemzetkézi példdkat Idtunk, ahol az eredményekben szignifikdns javulds
mutathato ki.

PONGRACZ LAsSzZLO: Egy oktatdsi rendszer eredményessége szamtalan komponenstél fiigg,
amelyek koziil az egyik orszag ebben, a masik abban erds. Egy-egy elem kiragaddsa
és fejlesztése a legegészségtelenebb dolog, mert ez még annak az egy elemnek a ha-
tékonysagat is hitelteleniti. Egy elem megvaltoztatasa nem fog hatni, ez garantalt.
Lehet sokféle fejlesztést kitalalni, egyszerre akar tobb elemet is fejleszteni, de a két-
szaz éves hagyomanyok mellett nem lehet elvarni, hogy a valtoztatasoknak néhany
év alatt mérhetd hatasa legyen. Ezek a hagyomanyok nemcsak az iskolarendszerben
gyokereznek, hanem a tanarok szemléletében is. A tanar tanul valamilyen iskolarend-
szerben, és tanulmanyai sordn ennek célkitiizéseit, modszereit, eszkozeit tanulja meg,
majd sajat gyakorlataban is alapvetGen ezt a szemléletet képviseli, még akkor is, ha
amugy hajlik az innovdcidra. De nemcsak az iskola miikédésén és a tanarok szemlé-
letén kell valtoztatni, hanem a tarsadalomén is: hidba vezetiink be hatékony, masutt
bevalt és miikod6é megoldasokat, ha a sziil6k, kiilonosen az érdekeiket erésen képviselni
tudd, azaz az életben sikeres sziil6k csoportja ezzel szembehelyezkedik. Ok a maguk
iskolarendszerében sikeresek voltak, igy természetes, hogy mintaként tekintenek arra
a kozoktatasra, amelyben felngttek. Nincs mas, mint parbeszédet folytatni, tényekkel
bizonyitani a valtoztatasok sziikségességét és eredményességét.

BRASSOI SANDOR: A mi esetiinkben a nehézség abbdl is adddik, hogy nincs egyértelmii
megrendelés. A magyar tarsadalomban nem ldtszik konszenzus abban, hogy milyen a j6
iskola. Ez tiikrozdédik a legutdbbi OECD-vizsgalatban, a TALIS-ban, ahol pedagdgusokat
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kérdeztek meg. A pedagdgusok azt érzékelik, hogy hol ezt, hol azt kozvetiti feléjiik a
tarsadalom. Erre a legjellemzbb magatartasforma, hogy a valtozasoktdl elfordulva
tovabbra is azt képviselik, amit korabbrdl hoztak, amit megtanultak, és ami valdsziniileg
bevalt egy adott tanitasi-tanuldsi helyzetben. Valtozasok marpedig vannak, és ezekre
intelligens, konszenzusos vélaszt kellene adnia a magyar tarsadalomnak (is). Ezek stabil,
hosszu tavu intézkedéseket eredményezhetnek az oktataspolitika szintjén, amelyek
mérhetGen eredményesebbé tehetik az oktatasi rendszert. Mindezekhez folyamatos
tarsadalmi tdmogatottsagra van sziikség. Iskolaszerkezet, tantervi szabdlyozds és mé-
rési, értékelési megujulas hozhat eredményeket nyolc-tiz év alatt. Nemzetkozi példak
is vannak, még a régionkban is: észtek, lengyelek.

VERES PAL: Az oktatds 6nmagdban nem fogja megoldani a tarsadalmi problémakat. Az

oktatasban részt vevé diakok motivacidja egyenetlen, ami tarsadalmi okokra vezethetd
vissza, de van oktatdsi oka is. A tanuldi populacio egy jelent6s részének nincs otthonrdl
hozott motivdcidja, hiszen a gyerek egy-két generacié példajan azt latja, hogy nincs
folyamatos, legfeljebb csak szakaszos munkavégzés a csaladban. A jelenlegi szocidlis
védéhald sem arra motival, hogy abbdl kilépjenek, éppen ellenkezdleg, sokszor arra,
hogy abba belépjenek. Oktatasi probléma viszont a nagymértékii expanzid a kozép-
és a fels6foku oktatdsban. Egy kordbbi értékrend szerint a populacid 35%-a szerezte
meg az érettségit, a felsGoktatasban a populacid 15-20%-a tanult. Most az érettségi-
zettek ardanya 75% folott van, a felsGoktatdsban részt vevéké pedig az adott popula-
ciora kb. 40-45%. Ma kdnnyebb megszerezni a kozépszintli érettségit (€s ezzel bejutni
egyetemre, fGiskolara), mint hisz-harminc évvel ezel6tt egy kozponti felvételit megirni.
Joszerivel barki konnyedén bekeriilhet egy érettségit add kozépiskolaba. Kozépiskolak-
bél joval nagyobb a kinalat, mint a kereslet, ez tehat szintén nem motival. Mindezek
egylittesen csokkentik az oktatasi rendszerbe belépGk motivaltsagat, ugyanakkor a
munkaerdpiacon egyfajta onkorlatozast eredményez: aki érettségizett, mar nem akar
a gyartosor mellett allni. A szakképzésben is karokat okozott az expanzid. Hangsulyo-
zom, ha a kétszint(i érettségi emelt szintli vizsgdja lenne a belépé a felsGoktatdsba,
Ujra nGhetne a diakok motivacioja.

BRASSOI SANDOR: Hidba miikodtetiink egy kivalé mérési-értékelési rendszert, érettségi

rendszert vagy éppen tartalmi szabdlyozdst, a dolog nem itt dél el. A felsGoktatdasnak
évente sziiksége van bizonyos szamu hallgatéra, ehhez prébalja igazitani a bemeneti
szabalyozasat: szélesre tarja a kapukat, és ez visszahat a kézoktatdsra. A fenntartd nem
azt nézi, hany gyerek van, és hany iskola kell ahhoz, hogy a szervezet valdban sikeres és
jol miikodé legyen. Ki szeretne elégiteni egy olyan igényt, hogy tobb diplomds keriiljon
ki a fels6oktatdsbol, mind tébben akarnak egyetemen, fGiskolan tanulni, diplomat sze-
rezni a kés6bbi boldogulas reményében, mikdzben sokak elhelyezkedési esélye alacsony
lesz a munkaerdpiacon. Altaldban elmondhatd, hogy a rendelkezésre all6 orszagos és is-
kolai adatok alapjan barmely iskola elkezdhetne fejleszteni, s kijelélhetne olyan célokat,
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hogy a szovegértés, a matematika, a tankényvhasznalat vagy az attit(id fejlesztésében
elébbre lépjen. Ugyanakkor szamtalan esetben ezek az 6szténzd er6k nem tudnak ér-
vényesiilni, mert a tarsadalom nem ilyen tizeneteket kiild az iskola felé.

Valéban konzervdlja a magyar kozoktatds a tarsadalmi egyenldtlenségeket? A magyar
oktatdsi rendszert szelektivnek irjak le a hattérvaltozok tiikrében, s a szelektivitds ala-
csony dtlageredménnyel jar egyiitt. Lehet-e a rendszert méltanyosabbd tenni, és egyuttal
szignifikdnsan novelni az eredményességet?

BALAZSI ILDIKO: Nem ugy fogalmaznék, hogy az iskola konzervdlja a tarsadalmi kiilénbsé-
geket, inkdbb azt mondanam, nem kell6képpen kompenzdlja a csalddi hattérbél eredd
hatranyokat. Ezt valamennyi nemzetkdézi vizsgdlat kimutatta. Azokban a mérésekben
is, amelyekben j6 eredménnyel végeztiink, latszik, hogy a sziil6k iskolai végzettsége, az
otthon talalhaté kényvek szama és a tobbi, a csalad szocidlis, gazdasagi és kulturalis
helyzetével szorosan Gsszefliggd valtozd igen nagy hatdssal van az atlageredményre.
Ennek latszdlag ellentmond az, hogy a nemzetk6zi mérések szerint a tobbi orszaghoz
képest szlik az a teljesitménytartomany, amelyben a magyar tanuldk elhelyezkednek.
Azaz Magyarorszagon az 5. és a 95. percentilis kozott kisebb a kiilonbség, mint a legtobb
orszagban, a magyar tanulok eredményének a szdrasa kisebb sok orszag tanuldinak
eredményéhez képest. Példaul a PISA-mérésben a felsé 5% sem teljesit kiemelkedGen
a tobbi orszdg tanuldinak felsd 5%-ahoz képest. Valdjaban azonban e két megallapitds
nem fligg 6ssze, hiszen két kiilonb6zd dologrdl beszéliink. Lehet kicsi a szdras gy, hogy
ekozben egy-egy tanuld eredménye erGsebben fiigg csaladjanak szocidlis-kulturdlis hat-
terétdl. Magyarorszdgon éppen ez a helyzet, a tanulé eredményét jobban meghatdrozza
a csaladi hattere, mint a tobbi orszdgban.

Sok olyan orszag és iskolarendszer van, amely a magyarhoz hasonléan viszonylag
koran kiilénbozé iskolatipusokba osztja a tanuldkat képességiiktdl fiiggden. Ennek a
szelekcionak vannak eldnyei és hatranyai is. A PISA sem allitja egyértelm(ien, hogy
a komprehenziv, egységes rendszerek jobb atlageredményt érnének el a szelektiv rend-
szereknél. Vannak olyan komprehenziv rendszerek, amelyek kivaléak, de vannak olyan
szelektiv rendszerek is, amelyek nagyon j6 eredményt érnek el. Amit viszont biztosan
allit a PISA, és ezt az Gsszes nemzetkozi mérés alatamasztja, hogy a szelektiv rendsze-
rekben sériil a tarsadalmi esélyegyenléség. Mindeniitt, ahol szelektiv iskolarendszerben
tanulnak a 15 évesek, vagy ahol hamarabb jon el az elsé szelekcids pont, erGsebb a
csaladi hattér és a teljesitmény kozotti kapcsolat.

Hogy a jelenlegi magyar viszonyok kozo6tt hogyan, milyen szakmapolitikai donté-
sekkel lenne javithaté mind a rendszer eredményessége, mind a méltanyossaga, arra
lehetetlen egyszer(i valaszt adni. Ugyanakkor érdemes lenne megvizsgalni, mi torténik
a hozzank hasonlé tarsadalmi berendezkedésii és hasonlé iskolarendszerrel, kozoktatasi
hagyomanyokkal rendelkezG orszagokban. A legizgalmasabb példa talan Lengyelorszdg
lehet, ahol a PISA-mérés jelentds atlageredmény-névekedést mutat a csaladi hattér
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és a teljesitmény kapcsolatanak gyengiilése mellett. A lengyelek nem a PISA hata-
sara, hanem még azt megel6zGen, a rendszervaltas utan elkezdtek egy nagyszabasu
oktatasi reformot, amelynek egyik eleme az volt, hogy a magyarhoz hasonlo, nyolc
évfolyamos altalanos iskolakbdl és az azt kivetd, iskolatipusonként szétvald harom és
négy évfolyamos iskolakbdl allé kozoktatasi rendszeriiket megvdltoztattdk dgy, hogy a
9. évfolyam végéig komprehenziv maradt a rendszer. Azaz naluk a PISA-mérésben részt
vevé 15 évesek, akik mind 9. évfolyamosok, k6z6s tanterv alapjan tanulnak. A 2000-es
mérésben ennek eredményei még nem juthattak érvényre, hiszen 1999-ben hosszas
elékészités utdn lépett életbe ez a rendelkezés. A 2003-as mérésben viszont mar meg-
lehetdsen nagy, pozitiv irdnyu elmozdulast lehetett tapasztalni: jobb lett a tanuldk
atlageredménye, az esélyegyenldség is javult, hiszen kisebbek lettek az iskoldk kozotti
kilonbségek, és gyengébbé vilt a csalddi hattér és a teljesitmény kozotti 6sszefiig-
gés. A lengyelorszagi elemzésekbdl kideriil, hogy azoknak a tanuldéknak az eredménye
nétt meg jelent8sen, akik a korabbi szisztéma szerint a nyolc évfolyamos altaldnos
iskolat befejezve szakiskolaba jartak volna. A reform hatasara a leggyengébb tanuldk
teljesitménye nétt, a legjobbak eredménye nem valtozott vagy kismértékben csokkent.
A lengyel példa jdl tiikrozi, hogy a leggyengébb eredményt elér6 tanuldi réteg képes-
ségeinek javulasaban nagyon sokat szamitott az az egy év, amikor nem kiilén tanterv
alapjan, nem kiilon iskolaban tanultak: a reform az 6 esetiikben atlagosan csaknem két
teljes képességszintnyi javulast eredményezett a PISA szovegértésskalajan. Itt most
csak egyetlen lépést emeltem ki a lengyel reformfolyamatokbdl, természetesen mas
is valtozott a rendszerben. Erdemes lenne a magyar kutatéknak ezt a témit alaposan
megvizsgalniuk.

VERES PAL: Sem a kézépfoku, sem az alapfoku oktatdson kiilon-kiilén nem lehet szdmon

kérni az eredménytelenséget, melyet egy mérés kimutathat. Egy tantervi reformot az
elejétdl kiindulva érdemes végigvinni, és nem bizonyos korosztalyokat érintve belenyulni
a rendszerbe. Ha pusztdn a rendszer egyik elemét valtoztatjuk meg, akkor még 6ssze is
omolhat az egész, ahogyan azt Pongracz Laszl6 is megjegyezte (még akkor is, ha javito
szandékkal tettiik). Az Arany Janos Program is ezt igazolja: hidba vannak nyitva a kapuk
az esélyegyenldség megteremtésére, egy 14 éves, motivalatlan gyereket nehéz fejlesz-
teni, mar késG. Az ellenkezdjére is van sajat tapasztalatom: a miskolci Féldes Ferenc
Gimnaziumban felnéttképzéssel is foglalkozunk. A digitalis kozépiskola projekt keretében
nyolc éve kifejezetten hatranyos helyzetli felnGtteket dltetiink az iskolapadba, illetve a
szamitogép elé, s négy év utan kozépiskolai érettségi bizonyitvannyal a keziikben tavoz-
hatnak téliink. Az elsé évfolyamunk roma szarmazasu felnéttekkel indult, akik 5-15 éve
fejezték be az dltalanos iskolat, és jellemzéen sikertelenek voltak akkor. Tapasztalataink
szerint az a réteg, amelyiknek volt motivacidja — munkahelyet akart szerezni, a faluban
csak igy tudott dadusként elhelyezkedni, vagy kisebbségi 6nkormanyzati képviseld akart
lenni, és érettségire volt sziiksége —, sikeres lett, hiszen nyolcvan folott van mar azoknak
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a szama, akik le tudtak érettségizni a projekt keretében. Az oktatds nagyon sokat tehet
azért, hogy kialakitsa és erGsitse a motivaciot a tarsadalom szélesebb rétegeiben egész
kora gyermekkortdl kezd6dGen.

MORI ARPADNE: Nagyrészt a tanteremben délnek el a dolgok. Ezért fontos, hogy minél jobb
és tehetségesebb pedagdgus legyen az osztalyteremben. A motivacid ébren tartdsa az
6 feladata, ehhez azonban kiilsé segitséget is kell adni.

Utolso kérdéskoriink az Orszdgos kompetenciamérés interpretdcioit jarja koriil: az isko-
lak sorrendje dll a kérdés kozéppontjaban. Igazsdgosabb lenne a hozzdadott érték indexe
alapjdn feldllitott iskoldk k6zGtti rangsor az évtizedek 6ta ,,miikodé” felvételi rangsor
helyett/mellett? Az intézménydtszervezések kapcsdn volt olyan fenntartd, amely szak-
értoi véleményre hivatkozva a kompetenciamérés alacsony dtlageredményét is érvként
haszndlta fel, amikor megindokolta az iskola bezdrdsdt és integrdldsat egy jobb, erdsebb
iskoldba. Mindsithet6-e egy iskola a kompetenciamérés dtlageredménye, az egyes tanulok
eredménye alapjdn?

BRASSOI SANDOR: A kompetenciamérésnek soha nem volt célja az iskolak kézotti rangsor
felallitasa.

PONGRACZ LASZLO: A rangsorok feldllitdsa akdr az dtlageredmény, akdr a mérési rendsze-
riinkben mért hozzaadott érték alapjan elvileg is hibas!

BRASSO SANDORI: De csindlnak!
PONGRACZ LASZLO: Ismétlem, a mérési rendszerben nem Aallitunk fel rangsorokat!

BRASSOI SANDOR: Igy igaz! Jelentds tébbletksltségen szakértoket kérnek fel esetenként
a fenntartok arra, hogy 6sszehasonlitdsra alkalmatlan rangsorokat gyartsanak. Nem
ez a cél! A kompetenciamérés kezdettél fogva fejleszt6 eszkoz volt. Az iskola, illetve a
fenntartd szamara a hozzaadott érték megmutatja, hogy az adott iskola adott szaktu-
ddssal abban a kornyezetben, amelyben pedagdgiai céljai megvaldsitasaért dolgozik,
milyen eredményt ér el. A fenntartdi gondolkodas szamos esetben hijan van a kellé
szakértelemnek, és sajat fenntartdi céljainak az igazoldsdra hasznalja fel a mutatdkat,
abba a koponyegbe burkoldzva, amely a kdzoktatasi torvényben egyébként benne van,
hogy ezeket az adatokat valdban kételez6 hasznalni. Az intézményatszervezés kapcsdn
2009-t6l kezd6dGen azoknak az iskolaknak, amelyek tanuldi nagy aranyban teljesitettek
a kompetenciamérésben az orszdgos teljesitményskalan 1-es vagy az alatti képesség-
szinten, meg kell vizsgalniuk az eredménytelenség, a gyenge eredmény okait, és ennek
megfeleléen pedagogiai intézkedéseket kell hozniuk. Az ilyen jellegli intézkedéseket a
tarca anyagilag is tdmogatja, anyagi forrast biztosit a fenntarté szamara, hogy a nevelg-
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testiilettel kzosen megfeleld valaszokat dolgozzanak ki. Ezt nyilvan korlatok kozé kell
szoritani. Ha alulteljesitenek, és évrél évre nem javul a helyzet, valéban indokolt meg-
alapozott fenntartdi intézkedést hozni a tovabbi miikodés tekintetében.

PONGRACZ LASZLO: Mind terjedelmében, szakmai megalapozottsdgaban, mind szolgal-
tatdsaiban nem tudok még egy olyan komplex mérési rendszerr6l Eurépaban, mint a
magyar kompetenciamérés. Nyolc év alatt sikeriilt eljutni erre a szinvonalra. Valdban
minden évben ki lehet mutatni azt az el6relépést, azt a valtozast, amely eljuttatta ide
a rendszert. Mar most meg tudjuk mondani, mi lesz az a valtozads 2009 és 2010 koz6tt,
amely a mérési rendszert szakmailag és az iskolaknak adott szolgaltatas szempontjabol
még magasabb szinvonaluva teszi. Meg kell ismertetni ennek a rendszernek az elényeit,
és meg kell tanitani haszndalni a rendszert. Természetesen a folyamat mar elkezd6d6tt,
egyre tobb iskola jol haszndlja a méréeszkozt, lasd jo gyakorlatok a honlapon. Nagyon
remélem, hogy 6t év mulva azt a fenntartdt, amelyik rangsorokat fog kialakittatni,
megmosolyogjak majd. Idaig kell eljutni! Ez koltséges valtozas, és csak ugy képzelhe-
t6 el, ha minden tantestiiletbe eljutnak a megfelel6 szaktudasu emberek, akik képesek
megtanitani a mérési eredmények megfelelS elemzését. Mérési rendszeriinkben olyan
hozzdadottérték-index van, amely a csaladi hattérbdl adodé hatrany kompenzacidjat
mutatja be. 2010-ben djra megmeérjiik a 2008-as generaciot, és akkor mar lehetdség lesz
a pedagogiai jellegli hozzaadott érték masfajta bemutatasara is. Varhatéan tébb ilyen
mutatd is lesz. A probléma az, hogy a pedagdgiai hozzaadott értéknek nincs mérték-
egysége. A kozgazdasagtaninak van, a forint. Senki nem varhatja el, és ne is varja el,
hogy egy olyan Gsszetett és sok tényez6tél fiiggs fogalom, mint a pedagdgiai hozzaadott
érték egyetlen adattal jellemezhetd lesz. Most van egyféle mennyiség, és lesz még kettd
vagy harom, és ez a harom vagy négy egyiittesen éri el azt a célt, hogy az iskolaban
folyd fejlesztémunka eredményérdl arnyalt képet adjon az iskola és a kiilvildg szamara
egyarant. A mérési rendszer az elsd pillanattdl kezdve nem esett bele abba a csapdaba,
hogy egyetlen (vagy csak néhany) adattal itéletet mondjon az iskolardl. Mar az elsé, a
2001-es mérésril késziilt jelentés is az akkori kériilmények kozott sokféle adatot nyuj-
tott. A mostani iskolai jelentés ahhoz képest joval Gsszetettebb, és a kbvetkez6 éviben
mar most tudjuk, hogy melyek azok az adatok, amelyekkel tovabb tudjuk arnyalni a
képet: a létszamadatokkal, az SNI-adatokkal, melyek eddig nem szerepeltek a jelen-
tésekben. Hiszen menet kozben tapasztaljuk, mire van még sziikségiik az iskolaknak,
amit mi még be tudunk mutatni a rendelkezésre allé adatokbdl.

Azt senki se varja el, hogy a gyerek matematika- vagy a kémiatuddsat fogja mérni
az orszagos mérési rendszer. Ez a masik nagy félreértés: mi eszkoztudast mériink. Ha
példdul azt akarom megmeérni, hogy a magyar tarsadalomban egy generdcionak milyen
a sporthoz vald viszonya vagy a testi fejlettsége, akkor nem azt fogom mérni, hogy hany
centit ugrik, hanem az alloképességét, mozgaskulturajat vizsgalom, amely fliggetlen
mindenfajta sportagtdl. Ez ugyanis két olyan feltétel, amellyel ha nem rendelkezik,
semmilyen sportagban nem tud eredményt elérni. A pedagdgiai mérési rendszerben
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szintén két alapkompetenciat mériink, a szévegértést és a matematikai eszkoztudast,
azaz két olyan tényezGt, amelyek szakteriilettél fiiggetleniil meghatdrozzak az isme-
retszerzésre vald képességet.

Ne felejtsiik el, a mérésnek gazdasagosnak is kell lennie! Nem varok elérelépést
attol, ha egy harmadik kompetenciateriiletet is bevonnak a mérésbe. Ha elfogadjuk,
hogy a kompetenciamérés célja az, hogy olyan teriileteken mérjen, amelyek mindenfajta
tovabbi tanuldsi teljesitmény alapjaul szolgalnak, elegendének és f6képp gazdasiagosnak
tartom a jelenlegi rendszert.

VERES PAL: Kozépfokon szdmos paramétert meg lehet adni: az érettségi eredményét, a
nyelvvizsgdk szamat és a tanulmanyi versenyek eredményét. Nehéz gazdasagi hely-
zetben, amikor az iskolaknak kiizdeniiik kell a fenntartoéjukkal, hogy minél tobb pénzt
kapjanak fennmaraddsuk érdekében, mindenbe kapaszkodnak, amiben ki tudjak mutatni,
hogy 6k jok. Az altalam felsorolt mutatdkkal egyiitt a kompetenciamérés eredménye is
ilyen. Holott e mutatdk alapjan nem lehet 6sszehasonlitani két iskoldt, még az érettségi
alapjan sem, hiszen nem tudhatjuk, honnan érkeztek, milyen alapokkal rendelkeztek a
gyerekek, amikor az adott kozépfoku intézménybe beléptek, mik voltak az iskola peda-
gogiai céljai, hova akarta eljuttatni a tanuldit. Azt gondolom, ha van egy méréeszkoz,
képeziink egy szamszaki eredményt, nem tudjuk kikiisz6bolni, hogy ebbél ne késziiljenek
rangsorok vagy 6sszehasonlitasok. Az a k6z6s feladatunk, iskolaknak és fenntartdknak,
kormanyzatnak, oktatasi hivatalnak, hogy minden érintettel megértessiik, mit jelente-
nek az adatok. Ezért is 6riiltem annak, hogy ez a beszélgetés itt és most létrejott.

MORI ARPADNE: Fontosnak tartom, hogy a fenntartd is felelésnek érezze magat az ered-
ményekért; ezt példazza az a rendelet, amelynek értelmében fenntartok pdlyazhattak
a rosszul vagy alulteljesitd, de a jol teljesits intézmények nevében is. Az iskolakban a
palyazat révén a mérés teriiletén dolgozd pedagdgusok juthattak plusz anyagi forrashoz,
illetve felkérhettek mindségiigyi szakértbket, akik segitették a teljes intézményi ming-
ségligyi rendszernek az atdolgozasat. A szakértSk eljutottak a munkakozésségekhez,
a pedagdgusokhoz. A cél az volt, hogy minden pedagdgus érezze, hogy az iskolajdban
sziiletett mérési eredmény az 6 munkajanak gyiimélcse is, hiszen a matematikai és a
szovegértési képességek fejlesztésében kémiatanarként vagy testnevelGként maga is
részt vett. Atdolgoztik a pedagdgiai programokat, helyi tanterveket, j tanitdsi méd-
szereket kezdtek alkalmazni, megkezd6dott a mérési eredmények beépitése az oktatasi
folyamatba. Nagyon jo kezdeményezések sziilettek, és vannak olyan fenntartdk, akik
ezzel jol tudnak élni.

BALAZSI ILDIKO: A mérés céljit viligosan megfogalmaztdk az eléttem sz6lok. Annyit ten-
nék hozza, hogy a mérést sokan sokféle céllal és sokféle modon szeretnék felhasznal-
ni, sokszor olyan céllal és mdédon, amelyre a kompetenciamérés jelenlegi formajaban
nem alkalmas. A mérés igazodik azokhoz a Pongrdcz Laszlé altal elmondott célokhoz,
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amelyeket létrehozasakor kitliztek. Ez a mérés azért van, hogy az iskolak objektiv 6ssze-
hasonlithaté adatokat kapjanak, amelyeket fel tudnak hasznalni munkdjuk megitélé-
séhez. A mérés elsbdleges célja, hogy megadja ezeket az informacidkat az iskolaknak.
A mérés tovabbfejlesztésében is minden lépés azt szolgdlja, hogy az iskola minél jobb,
pontosabb képet kapjon, minél jobban fel tudja haszndlni az adatokat. A cél az, hogy
a teljes 6., 8., 10. évfolyamos populadciét megmérjiik, a leggyengébben és a legjobban
teljesitd diakrdl is pontos képet adjunk. Az érettséginek és a felvételinek nyilvan nem
ez a célja.

A kompetenciamérésben tesztekkel mérjiik a tanuldk képességeit, és mint min-
den mérésnél, itt is csak hibaval tudjuk ezt mérni, ezért aztan botorsag volna pusztan
atlageredményiik alapjan sorrendbe dllitani az intézményeket. Még akar 10-20 pon-
tos kiilonbségek esetében sem lehet azt allitani, hogy ebben az iskolaban a gyerekek
matematikai eszkéztuddsa ennyivel jobb, mint a masikban. Az, hogy két iskola koziil
az egyik ugy altalaban jobb, mint a masik, végképp nem mondhatd ki a kompetencia-
mérés eredményei alapjan. S6t, ez a hozzdadott érték adatai alapjan sem jelenthet6
ki. Az elGzetes tudasban is lehetnek olyan tényez6k, amelyeket egy mérés képtelen
figyelembe venni. Egy-egy iskola néhany mutatdjat meg tudjuk mérni, ezek mentén a
mérési hibakat is figyelembe véve Gsszehasonlitasokat tudunk tenni. Ezek alapjan az
iskolak elgondolkodhatnak azon, hogy mik az okok és mik a kdvetkezmények, és ho-
gyan tudnak javitani a kirajzolddd képen. Ugyanakkor felelGtlenség lenne kategorikus,
sarkitott kijelentéseket tenni.

PONGRACZ LASZLO: Az itt elhangzottakat egyre tébben tudjak mar. Lehet, hogy vannak,

akiknek érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy ezt ne vegyék tudomasul? Tavaly tavasszal mind
a hét régidban, régionként legalabb 300 ember elétt elhangzottak azok az informaciok,
amelyek az elemzést, a mérés eredményeinek alapos, pontos felhasznalasat segitik.
Ezenkiviil vannak iskolak, ahol palydzati keretben évekkel ezelétt elkezd6dott a kom-
petencia alapu fejlesztés, zajlanak a felkészitések, és jovére minden jel szerint ennél is
tobb lehetbség lesz arra, hogy minél tébb informacio eljusson a megfelels helyekre. Az
iskolak eljottek a roadshownkra, most a fenntartdkat kell elérni. Van olyan fenntarto,
aki ezt nagyon szeretné, aki pénzt aldoz arra, hogy alapos, szakszerii elemzéseket kap-
jon. Sajnos nem minden szakérté késziilt fel arra, hogy ilyeneket tudjon késziteni. Ot év
mulva mar eljon ez az idg, és én akkor leszek elégedett.

BRASSOI SANDOR: Az orszagos kompetenciamérés és timogatdrendszere példaértékii, meg-

el6ézte a korat, nem sok pdrja van Eurdpaban. A legtobb fejlett orszagban prébélkoznak
hasonlo bevezetésével. A magyar mérGeszkoz a jelenlegi stadiumaban paratlan tdmoga-
tast jelent az iskolaknak. Az egyes tanuld meg tudja tekinteni a sajat eredményeit, fel-
adattipusonként Gssze tudja vetni azt az orszagos atlaggal, és az adatokra tamaszkodva
egyéni fejlesztésre alkalmas tervet is készithetnek a sziilével, szaktanarral k6zosen.
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SZALAY BALAZS: A hozzdadott érték mérésének jelentGsége valdban névekedni fog. A fenn-
tarté szempontjabdl sem érdektelen, mit hoz ki az iskola egy adott hatter(i gyerekcso-
portbdl. Ez sok minden mas mellett az iskola igen fontos értékmérdje lehet. Hatranyos
térségben egy j6 pedagdgiai munkat végzs iskola tobb gyereket megmenthet attodl,
hogy teljes reménytelenségbe forduljon az életiik, noha az iskola 4tlageredménye joval
az atlag alatt van. Példa az ellenkezGjére is lehet, s ezt is ki tudja mutatni az elemzés:
vannak remek hatter(i gyerekeket oktatd iskolak, amelyek nem sokat tesznek hozza a
tanuldik eredményességéhez. Elképzelhetd, hogy egy iskola 540 pontot ér el a mérés-
ben, de a gyerekek szocialis hattere alapjan becsiilt képességeit figyelembe véve ez az
eredmény mégis alacsony, holott messze az atlag folott van!

PONGRACZ LASZLO: Még egyértelmiibben: az ehhez hasonld gyerekekkel mas iskolak esetleg
sokkal jobb eredményt értek volna el. A rendszeriink lényege, hogy ezt megmutassuk.

Szolgdlhatnak-e versenyképességi mutatoként az egyes oktatdsi rendszereket méré atlag-
eredmények? VersenyelGny-e, ha a kzoktatdsi rendszer dtlageredménye dtlag folotti?

BRASSOI SANDOR: Az unié beépitette a 2010-es munkaprogramijaba, illetve a 2010—2020-as
programba is tervezi beépiteni a PISA-indikdtorokat. Fontos, mértékado kritérium, hogy
a 15 éves korosztdlynak hany szazaléka és hol helyezkedik el a PISA-szintek mentén.
Tovabba tervezik a PIRLS és a TIMSS eredményeit is belevenni, hogy arnyaljak a képet.
Az OECD-nek is hatdrozott torekvése, hogy az oktatasban, kozoktatasban tanitott tar-
talmak és elsajatitott készségek, kompetencidk vonatkozasaban hatarozottan elmoz-
ditsa a tagallamokat a tantargykdzpontu és a kimondottan diszciplinaris tartalmak
mechanikus alkalmazasa feldl az atfogd, komplex megkozelitések iranyaba. Ha valamely
orszagban ezek az eredmények magasak, példdul az 5-6s szinten lévé diakok ardnya
magas, annak a burkolt lizenete példaul az, hogy ide érdemes tudasgazdag iparagakat
telepiteni, hiszen valdszinlileg jobban kifizet6dd, mint ott, ahol az 1-es szinten lévé
didkok ardnya 70-80%. Az orszagok iranyitdi szamdra ez fontos lizenet, hiszen olyan
kézoktatdast kell létrehozni, amellyel elérhetd, hogy a 4-5-6-0s szinten lévé tanuldk
aranya novekedjen.

PONGRACZ LASZLO: Ugyan a kompetenciamérés eredményei nem képezhetik nemzetkozi
Osszehasonlitas alapjat, azt azért érdemes megjegyezni, hogy a nemzetkézi mérések és
a hazai kompetenciamérés illeszkednek egymashoz. Hasonlé dolgokat, hasonlé szem-
lélettel mériink.

BRASSOI SANDOR: Ez pontosan igy van. A nemzetkdzi mérésekben (TIMSS, PIRLS, PISA)
részt vevl kozoktatdsi rendszerek a magyarorszagihoz hasonldan arra torekednek,
hogy kialakitsak sajat rendszeriiket, hogy benchmarkokat hozzanak létre 6sszevetésiil.
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A nemzetk6zi mérések és a hazai kompetenciamérés tartalmi keretében szamos hasonld,
s6t megegyezd elem van a nyilvanvald eltérések mellett, ami azt mutatja, hogy a kom-
petenciamérés az intézmények szintjéig kozvetiti a nemzetkozi elvardsrendszert.

BALAZSI ILDIKO: A nemzetkdzi mérések és a hazai kompetenciamérés tartalmi kerete abban
mindenképpen kiilonbozik, hogy a nemzetkézi méréseknek tobb nyelven kell megdllniuk
a helyiiket, tehat nyelv-, illetve orszagspecifikus elemeket nem tartalmazhatnak. A kom-
petenciamérésnek nem kell nemzetkozinek, fordithatonak, interpretdlhatonak lennie.

MORI ARPADNE: Az iskola végsé soron azért van, hogy felnéve megfeleld, jol képzett munka-
erévé valjanak a gyerekek. A NAT-ban megfogalmazddtak az ehhez sziikséges kulcs-
kompetencidk, a mi feladatunk, hogy fejlessziik ezeket, és van ra eszkoziink is, hogy
mérjiik is ezeket a kompetencidkat.



