22

Hogyan hatnak a tandrok a didkok konfliktusmegolddsi bedllitéddsdra?
Sdgi Matild — Szemerszki Marianna

Hogyan hatnak a tandrok a didkok
konfliktusmegolddsi beallitoddsdra?

(94 tanulmdny az iskoldn beliili konfliktusok megolddsi mddjai és ezek peda-
gogiai hatdsdnak feltdrdsdra tesz kisérletet. Bemutatja a tanuldk és a peda-
gogusok karében is a jellegzetes konfliktusmegolddsi mddokat. Ezt kovetden
vizsgdlja a tandrok és didkok kiilonbozd tipusu iskolai konfliktusokra adott
tipikus reakcioit. A szerzGk kiemelt figyelmet forditanak arra, hogy milyen kap-
csolat van a didkok és az iskolai tantestiilet dltaldnos konfliktusmegolddsi
attitiidjei és probléma-megolddsi gyakorlata kozott. Arra az alapvetd kérdés-
re keresik a vdlaszt, hogy van-e az iskolai konfliktusok megolddsi madjainak
neveld hatdsa?

BEVEZETES

Az elmult idGszakban az iskolai konfliktusok fokozott figyelem kozéppontjaba keriiltek. En-
nek soran a konfliktus léte maga sokszor negativ értékitélettdl kisérve jelent meg, gyakran
Osszemosddva az iskolai erGszak kérdéskorével. A szakértSk ugyanakkor arra hivjak fel a
figyelmet, hogy 6nmagaban a konfliktus nem negativ jelenség, hanem az emberi kapcso-
latok természetes velejardja, az ember tarsas lény mivoltabdl adddik. A csoporton beliili,
és a csoportok kozotti konfliktusoknak nemcsak csoporterdsitd, de jelentés szocializacios
funkcidja is lehet, mig a konfliktusok nem megfelel6 megolddsi maddjai, és még inkabb a
,nhem megoldasuk”, a konfliktusok elfojtdsa és elfedése jelentGs problémdk forrasava vélhat.
(cosER 1956, 1967).

Az iskolai konfliktusokkal foglalkozd hazai szakért6k is arra hivjak fel a figyelmet, hogy
az elmilt idészakban a konfliktusok megoldasi maddjaiban, illetve az eltéré megoldasi mo-
dok egymdsnak fesziilésében, esetenként iitkozésében torténtek lényeges valtozasok. A
hagyomanyos, tekintélyelv(i iskolakra a konfliktusok elkendézése, elfojtdsa volt a jellemzé.
Ez a tradicionalis tarsadalmakban talalkozott az altalanos konfliktus-kezelési eljarasokkal,
valtozd tarsadalmi viszonyok kdzott azonban gyakran eltér az iskolaban alkalmazott, vagy
alkalmazni kivant konfliktuskezelési mod attél, amire a tanuldkat a csalad, vagy a tagabb
tarsadalmi kornyezet/csoport szocializalja.

Az értékrendek, normak, konfliktusmegoldasi mddok iskolai titkézése adddhat abbdl,
hogy az iskola lassan reagdl a tarsadalmi valtozasokra, és abbdl is, hogy az iskolai expanzié
hatdsara olyan tarsadalmi csoportokbdl szairmazo gyerekek is megjelennek az iskolaban,
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akiknek a tradicionalis konfliktusmegoldasi madjai jelentdsen eltérnek az iskolak hagyoma-
nyos értékrendjétdl (SASKA 2008, KREMER 2008). Ugyanakkor sulyos hiba lenne dgy vélni,
hogy az iskolak tobbsége alapvetGen csak tradicionalis konfliktusmegoldasi modokat alkal-
maz, illetve, hogy a kiilonb6z6 konfliktusmegoldasi modok iskolai talalkozdsa csak (Ujabb)
konfliktusokat gerjesztene. Ellenkezéleg: optimdlis esetben az iskola lehet a legfontosabb
terepe és f6 aktora annak a tanuldsi/szocializacios folyamatnak, amelynek soran a tanuldk a
csaladi/tarsadalmi kozegiikétdl eltérd konfliktusmegoldasi modokat ismernek meg és alkal-
maznak (SZEKSZARDI 1994, 2001, BUDA 1986, 2005, KREMER 2008, LIGETI 2010). AlapvetGen
ez a meggy6zGdés vezetett arra, hogy a magyar oktatasiigyben kiemelt témakorként jelent
meg az alternativ vitarendezés elveinek és gyakorlatanak kérdéskore, amelyet Ligeti Gyorgy
szavait idézve fogalmazhatunk meg a legmarkansabban: ,,Az iskoldn beliili konfliktusoknak és
felolddsi médjaiknak pedagdgiai erejiik van.” (LIGETI 2010. 1. oldal)

TIPIKUS KOI\IIFLIKTQ_SK,EZELESI MODOK A SZAKKEPZO
ISKOLAK DIAKJAI KOREBEN

Vizsgélatunk soran a didkok altalanos konfliktuskezelési beallitddasait egy, a lehetséges
konfliktuskezelési beallitdddsokat a szakirodalom alapjan jol tiikr6z6 itemsorral mértiik.
Eredményeink szerint a szakképzé iskolak diakjaitdl elvi szinten nem allnak tdvol a tar-
gyalasos vitarendezési mddok. Az adatok azt jelzik, hogy 88 szazalékuk egyetért azzal az
allitassal, hogy minden vita, veszekedés, zlir esetén van olyan megoldas is, amikor nem
kell masokat bantani, de nem is kell meghtzni magunkat, és kozel ennyien (85%) azzal az
allitassal is egyetértenek, hogy ,,sokszor az segit, ha megprobaljuk megérteni a mdsik viselke-
désének az okat”.

Ugyanakkor nem all tavol télitk az erg alapu vitarendezési mdd sem: kétharmaduk
egyetért az erre utald altalanos konfliktusmegoldasi beallitddasokat jelzé allitasokkal is.
Valamivel tobben fogadjak el a verbalis agressziot mint konfliktuskezelési médot. ,,Teljesen
rendben van, hogy ha gunyolnak, akkor visszaszélunk”: (69%), és nem sokkal kevesebben tudjak
elfogadni az erGteljesebb, fizikai bantalmazast is magaban foglalé médokat: ,,Ahhoz, hogy
a tobbiek tiszteljenek, néha meg kell harcolni mdsokkal”: (63%), illetve ,,Néha az embernek csak
két vdlasztdsa van: vagy 6t itik meg, vagy 6 it elGszor”: (64%).

Minden masodik diaktdl a tarsak kikozositése sem all tavol ,Teljesen rendben van, hogy
ha valakire diihosek vagyunk, akkor nem dllunk vele széba”: (52%). A diakok harmadatél az
elkeriil6, visszahtizddd konfliktusmegolddsi médok sem allnak tavol ,,Vita, veszekedés, ziir
esetén a legjobb megoldds az, ha meghtzzuk magunkat™: (34%), egynegyediik pedig kifejezetten
partolja az er6szakra, illetve a hatalmi pozicidra alapozott konfliktusmegoldasokat ,,Azoknak
a didkoknak van a legnagyobb tekintélyiik, akik ellenszegiilnek a tandroknak”: (25%) és ,,Teljesen
rendben vald, hogy megiissiik azt, aki nagyon feldiihit” (25%) (1. dbra).
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1. ABRA: Szakképzé iskoldk didkjainak dltaldnos konfliktusmegolddsi attitiidskdldja
(Az egyes allitdssal egyetértbk aranya (4 fokd skaldn ,teljesen egyetért”, vagy ,részben

egyetért” valaszok, %, N=3009)

Minden vita, veszekedés, z(ir esetén van olyan
megoldas is, amikor nem kell masokat
bantani, de nem is kell meghtzni magunkat.

Sokszor az segit, ha megprébaljuk megérteni
amasik viselkedésének az okdt.

Teljesen rendben van, hogy ha gunyolnak,
akkor visszaszolunk.

Néha az embernek csak két valasztasa van:
vagy 6t litik meg, vagy 6 (it elGszor.

Ahhoz, hogy a tobbiek tiszteljenek,
néha meg kell harcolni masokkal.

Teljesen rendben van, ha valakire
diihosek vagyunk, akkor nem allunk vele széba.

Vita, veszekedés, ziir esetén a legjobb
megoldas az, ha meghlzzuk magunkat.

Teljesen rendben vald,
hogy megiissiik azt, aki nagyon feldiihit.

Azoknak a didkoknak van a legnagyobb
tekintélyiik, akik ellenszegiilnek a tanaroknak.

Az itemek altal feltart altalanos konfliktusmegoldasi attitlidok kozott jelentés atfedések
vannak: nem ritka ez az egyeztetd/vitarendez6 és az erGszakos/hatalmi attitiid kozott
sem. Annak érdekében, hogy feltarjuk azokat a f6 dimenzidkat, amelyek mentén a diakok
konfliktusmegolddsi attitiidjeinek f6 tipusai rendez6dnek, a g ,,igen-nem” tipusu valtozéra
alapozva f6komponens-elemzést végeztiink. Ennek eredményeképpen harom, egymastol
markdansan elkiiloniils tipus bontakozott ki: 1) a hatalom/er6 alapu, 2) a vitarendez6 és 3) a
visszahlizdédd/elfedé attitiid — tehat gyakorlatilag ugyanazok a tipusok, amelyeket kiemelt
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tipusokként emlitett 6sszegzd elemzésében Kas Kinga (2008).

u Leginkabb erételjesnek a hatalom/erd alapu bedllitédds mutatkozik. Ez az egy faktor a teljes
variancia tébb mint 20 szazalékat magyarazza, sajatértéke 1,88. E bedllitédasra nemcsak

averbalis és szimbolikus, de a fizikai erGszak alkalmazasa is alapvet6en jellemzd.
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m Az érdekegyeztetd/vitarendezd bedllitodds ugyancsak erételjes tipusként jelenik meg. E
tipusra a masok érdekeinek, szempontjainak megértése, és az olyan, 6sszességében
legjobb megolddsok keresése — tehat a nem zérd Gsszegli jatszma lehet6ségének meg-
talalasa — a jellemzd, ahol a konfliktus 6sszes szereplGjének sériilése minimalizalhato.
A beallitddasra kisebb mértékben a verbdlis agresszid is jellemzg, esetenként a ,,lo-
vagi parbaj” jellegli 6sszecsapas sem kizarhaté — viszont kifejezetten elhatdrolddik a
proaktiv (tehat kezdeményezo6) fizikai erészaktol.

m Nem kevésbé erGteljes dltalanos beallitodas a visszahtizédd tipus sem. Mind magyarazo
ereje (13%), mind pedig a faktor sajatértéke (1,17) kozel azonos az érdekegyeztets/vita-
rendez6 bedllitodaséval. E bedllitddas f6 jellegzetessége a konfliktus ,,nem kezelése”,
elfedése, a problémas személyekkel valé kommunikacio elkeriilése. E tipus képviselGje
kifejezetten elhatdrolddik a hatalmi/erd alapd konfliktusmegoldasi modoktdl, de nem
kiilondsebben jellemzd rd a masik megértésére, az érdekek, célok és a masik fél szem-
pontjainak megértésére, felfedésére vald torekvés sem (1. tdbldzat).

1. TABLAZAT: A szakképzé iskoldk didkjainak konfliktusmegolddssal kapcsolatos

altalanos attitiid-tipusai

Rotdlatlan faktorsily-mdtrix
Hatalom/ergalapii | Vitarendezés Visszahuz6do
1 2 3

Egyetért: Teljesen rendben vald, hogy megiissik
azt, aki nagyon felduhit 684 134 2053
Egyetért: Néha az embernek csak két vdlasztdsa

Phgh AR ,629 1245 -,201
van: vagy 6t ttik meg, vagy 6 Ut el6szor
Egyetért: Ahhoz, hogy a tobbiek tiszteljenek, néha R .8 o8
meg kell harcolni masokkal 524 1289 ’
Egyetért: Teljesen rendben van, hogy ha kiginyol-
nak, akkor visszaszélunk »510 »303 106
Egyetért: Azoknak a didkoknak van a legnagyobb
tekintélyik, akik ellenszegiilnek a tanaroknak 454 67 288
Egyetért: Teljesen rendben van, hogy ha valakire
dihosek vagyunk, akkor nem allunk vele szoba »397 1088 576
Egyetért: Vita, veszekedés, ziir esetén a legjobb 040 o 5
megoldds az, ha meghizzuk magunkat 04 2043 73
Egyetért: Minden vita, veszekedés, z(ir esetén van
olyan megoldas is, amikor nem kell mdsokat ban- -,206 ,728 123
tani, de nem is kell meghuizni magunkat
Egyetért: Sokszor az segit, ha megprobaljuk meg-
érteni a masik viselkedésének az okat »279 643 125
Sajatérték 1,883 1,238 1,175
Magyardzott variancia (%) 20,92 13,75 13,057
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2. SZAKKEPZO ISKO,LAK TANA,RA)IN,AK /-'\LTALA'NO,S
KONFLIKTUSKEZELESI BEALLITODASAT - A TANAROK
VALASZAI ALAPJAN

Eredeti elemzési terviink szerint szerettiik volna Gsszevetni egy-egy iskola tanarainak és
didkjainak altalanos konfliktusmegoldasi attitlidjeit. Hipotézisiink szerint azokban az is-
kolakban, ahol a tantestiilet tobbsége a vitarendezd beallitddas elkotelezettje, a didkok
is inkabb hajlanak e konfliktuskezelési mddok alkalmazasara. Az 6sszehasonlithatésag
érdekében a vizsgalatba bekeriilt iskolak pedagdgusaitdl lekérdezett kérdSiv pontosan azt
az altalanos konfliktusmegoldasi beallitédasokat firtato kérdéssort (is) tartalmazta, ame-
lyet a didkok esetében alkalmaztunk, s a vdlaszok alapjan a diakok esetében alkalmazot-
tal megegyez6 modon — tehat faktoranalizis segitségével — akartuk feltarni az altaldnos
konfliktusmegoldasi beallitodasi tipusokat. A tandrok esetében azonban analizisiink nem
vezetett markans jegyekkel meghatarozhato faktorokhoz. Ennek elsGsorban az volt az oka,
hogy a tandrok elsopré tobbsége (90-96%-a) egyetértett azokkal az altalanos allitasokkal,
amelyek az informacio feldolgozd/egylittmiikodd, targyaldsra alapozott konfliktusmegoldasi
beallitddast mérték; 566 tanarbdl csak 6 (194) vallalta fel, hogy rendben lévének tartja, hogy
valaki megiiti azt, aki nagyon feldiihiti, s ugyancsak kevesen (6-9%) értettek egyet a vis-
szahtzédo-elkeriils beallitddasra vonatkozd allitasokkal (2. dbra).

Elképzelhetd, hogy a szakképzd iskolak pedagdgusai az elvek szintjén valdban altala-
nos hivei az alternativ vitarendezési mddoknak, és valéban tavol all a bedllitédasuktdl a
hatalmi/erére épiild konfliktuskezelési attitlid. Ugyanakkor ezeknek az eredményeknek az
értelmezésénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a szakmailag képzett
pedagogusok tudjak a ,helyes valaszt” ezekre a kérdésekre, és nem kizart, hogy a kérdg-
ives felmérés soran nem a tényleges beallitddasukra, hanem inkabb a szakmailag altaluk
helyesnek tartott bedllitdddsra vonatkozd vdlaszokat jelolték be. Ez utdbbi esetben is fel-
tétleniil pozitiv jelenségként kell azonban azt értelmezniink, hogy a pedagdgusok tudjak,
hogy mi a ,,helyes” valasz, mi lenne a szakmailag indokolt vagy legalabb elfogadott/elvart
konfliktuskezelési bedllitodas.
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2. ABRA: Szakképzé iskoldk tandrainak dltaldnos konfliktusmegolddsi attitiidskdldja
(Az egyes allitdssal egyetértbk aranya (4 fokd skalan ,teljesen egyetért”, vagy ,részben
egyetért” valaszok, %, N=566)

Sokszor az segit, ha megpréobdljuk megérteni
a masik viselkedésének az okat. 96

Minden vita, veszekedés, zlir esetén van olyan _ 90
megoldds is, amikor nem kell masokat bantani,
de nem is kell meghtizni magunkat.

Ahhoz, hogy a tobbiek tiszteljenek, _ 6
néha meg kell harcolni mdsokkal. >

Teljesen rendben van, hogy ha gunyolnak,
akkor visszaszélunk.

Azoknak a didkoknak van a legnagyobb -

tekintélyiik, akik ellenszegiilnek a tanaroknak. 2

Néha az embernek csak két vdlasztdsa van:
vagy 6t iitik meg, vagy 6 (it el6szor.

—_
(93]

Teljesen rendben van, ha valakire . 9
dithosek vagyunk, akkor nem allunk vele széba.

Vita, veszekedés, ziir esetén a legjobb 6
megoldas az, ha meghlzzuk magunkat.

Teljesen rendben vald,

hogy megiissiik azt, aki nagyon feldiihit. !

A TANAROK ISKOLAI K(,)NFLIKTUSMEGOLDA,SI GYAKORLATA
— AHOGY A GYEREKEK ESZLELIK

Az iskolai konfliktusok megoldasi médjainak pedagdgiai erejét elsGsorban nem a tanarok-
nak a kérddives kutatds sordn mért altaldnos beallitddasai adjak, hanem az, hogy a diakok
milyennek észlelik az iskola és a tantestiilet (tobbségének) konfliktusmegoldasi gyakorlatat.
Ennek feltérképezéséhez arrdl kérdeztiik a vizsgalatban részt vevé didkokat, hogy tapaszta-
latuk szerint jellemz6en mit csindlnak az iskolaban a tanarok akkor, ha egy diak megzavarja
a tanitast, nem hagyja a tanart tanitani. Az egyszeri tanar-diak konfliktusra vonatkozé
kérdésiinkhoz 14 valaszlehetGséget adtunk meg, s mindegyik lehetséges reakciordl 3 foku
skalan jelezhették a didkok, hogy tapasztalatuk szerint az adott megoldasi mdd gyakran
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eléfordul, néha el6fordul vagy nem szokott el6fordulni az iskolaban. A ,,gyakran” valaszok
alapjan egyszerii kétértéki itemsort konstrualtunk, s ez alapjan probaltuk feltarni az isko-
ldban a didkok altal észlelt tipikus tanari konfliktusmegolddsi tipusokat.

A diakok fele szamolt be arrdl, hogy ilyen tanar-diak konfliktus esetén az iskolajukban a
tanarok jellemzGen tradiciondlis fegyelmezési eszkozoket alkalmaznak: beirdst, int6t adnak
a rendzavaro didknak, vagy kiilon dltetik a rendbontdt. Minden harmadik didk tapasztalata
szerint a tanarok gyakran haszndljdk az oktatdsi-értékelési eszkozoket is fegyelmezd eszkoz-
ként: feleltetik a rendbontdt, szaktargyi egyest adnak neki, illetve — kollektiv biintetésként
— dolgozatot iratnak az egész osztallyal. Ugyancsak koriilbeliil a diakok harmada szerint
ilyen esetben a tipikus tanari reakcid a visszaszolds, asztalra csapds — ugyanakkor a fizikai
ergszak (pl. koki) a didkok beszamolodi szerint is csak néha-néha fordul elé." Ellentétben a
tanarok 6nbeszamoldja alapjan kibontakozé képpel, miszerint a tanarok elsopré tobbsége
alapvetGen vitarendezé-érdekfeltard, egyeztet6 beallitdddsu lenne, a didkok csupan sziik
harmada szamolt be arrdl, hogy ezek a konfliktusmegoldasi formak (a rendbontéval 6ra
utan valo elbeszélgetés, az esetnek az osztallyal valé megbeszélése) egy egyszer(i tanar-
didk konfliktus, osztalytermi rendbontds esetén altaldnosak lennének az iskoldjukban, s
ennél is joval ritkabb a facilitacionak az az egyszer(i formaja, amikor a rendbontdnak plusz
feladatot ad a tandr ilyen esetekben. Végiil, de nem utolsé sorban, minden negyedik diak
gyakran tapasztalta azt is, hogy a vizsgalt tanar-diak konfliktus esetén a tanar mas (te-
kintélyesebb, illetve az iskolai hierarchidban magasabban all6) pedagdgus segitségét kéri,
s minden tizedik didk szerint az is gyakori, hogy az iskoldjukban a tandarok ilyenkor nem
tesznek semmit, tehat visszahuzodnak (3. dbra).

1 Megkivanjuk jegyezni, hogy a didkokkal készilt csoportos interjik tantsdga szerint a (fid) tanuldk tobbsége
szerint az olyan kisebb fizikai atrocitas, mint a koki vagy a ,,zsibi”, nem szamit emlitésre mélto fizikai atrocitas-
nak —tehdt nyugodtan beszdmolndnak réla, ha ez jellemzd lenne.
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3. ABRA: Tandr-didk konfliktusok kezelésének tandri gyakorlata — ahogy a gyerekek latjdk
LJellemzGen mit csindlnak a tandrok akkor, ha egy didk megzavarja a tanitdst, nem hagyja
a tanart tanitani?” (Az egyes megolddsi mddokat gyakran tapasztaldk ardnya, 3 fokd ska-
lan (gyakran, néha, soha) mért valaszok alapjan, %, N=3908)

Beirast, int6t adnak a rendbontdénak

Kulon iiltetik, eliiltetik a rendbontdt mashova

Feleltetik a rendbontdt

Felkeltik a rendbonté figyelmét,
pl. visszaszdlnak, asztalra csapnak

Egyest adnak a rendbontdénak

Egyéb

Ora utén elbeszélgetnek a rendbontéval
Megbeszélik az osztalyban a problémat

Dolgozatot iratnak az osztallyal

Segitséget kérnek az osztalyfénoktol
vagy mas kollégatdl

Az igazgatéhoz kiildik a rendbontdt
Nem tesznek semmit
Pluszfeladatot adnak a rendbonténak

Kokit stb. adnak a rendbonténak

Faktoranalizisiink eredménye szerint a diakok dltal észlelt tanari konfliktusmegoldasi
gyakorlatnak is harom fé tipusa van, de ezek némiképp eltérnek a gyerekek altalanos
konfliktusmegoldasi beallitédasi tipusaitdl (2. tdbldzat).
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A tradiciondlis tipusra a hagyomanyos-tekintélyelv(i pedagdgiai mddszerek teljes tarha-
zanak — helyzettdl fiiggben a teljes portfolio egyik, vagy masik modszerének — aktivalasa
jellemz6. Két tevékenység hidnya jellemzi ezt a tipust: mindenképpen tesznek valamit (tehat
nem passzivak), és nem szoktdk az osztdllyal megbeszélni a problémat.

A vitarendez§ tanari gyakorlatra viszont éppen a problémak megbeszélése jellemz6 — az
osztalykozosséggel, vagy ora utdn, egyénileg, a kdzvetleniil érintettek kérében. E tipus kép-
viselGi kifejezetten aktivak, mindenképpen reagdlnak a problémara, és ugyancsak ellentétes
e beallitddassal a kollektiv biintetés — egy-egy tanuld rendzavardsa esetén nem iratnak
dolgozatot a teljes osztdllyal.

A harmadik faktort a problémak elfedése, a visszahuzddds és az agressziv reakciok egyiit-
tese jellemzi. E tipus képviseldi osztalytermi didk-tanar konfliktus esetén vagy nem tesznek
semmit, vagy fizikai agresszidval (pl. koki vagy tockos) reagilnak, vagy segitséget kérnek
az osztdlyfénoktdl, illetve mas kollégaktdl. Ugyanakkor nem jellemz6 rajuk, hogy az igaz-
gatohoz fordulndnak a problémaval. Az 6sszefiiggések alapjan tehdt dgy tiinik, hogy ezt a
tipust az eszkoztelenség jellemzi: konfliktus esetén tehetetlennek érzik magukat, és a sarokba
szoritottak tipikus magatartasformdival reagalnak (2. tdbldzat).

2. TABLAZAT: A szakképzé iskoldk tandrainak konfliktusmegolddsi tipusai

— ahogy a diakok észlelik

Rotdlatlan faktorsuly-matrix
Visszahtizédd

Jellemzden mit csinalnak a tandrok akkor, ha egy didk megzavarja és/vagy
a tanitast, nem hagyja a tanart tanitani? A didkok észlelése szerint: | Tradiciondlis | Vitarendezd | agressziv
Nem tesznek semmit ,058 -,485 ,533
Megbeszélik az osztdlyban a problémat 149 664 ,296
Ora utan elbeszélgetnek a rendbontdval ,364 ,618 103
Kilon ultetik, eliltetik a rendbontét mashova ,469 ,240 -137
Pluszfeladatot adnak a rendbonténak ,476 ;102 122
Segitséget kérnek az osztalyfénoktdl vagy mas kollégaktdl ,484 2 ,453
Befrast, intét adnak a rendbontdnak ,581 ,006 -,301
Az igazgatdhoz kildik a rendbontot 532 ,091 ,028
Felkeltik a rendbontd figyelmét, pl. visszaszdlnak, asztalra csapnak ,555 -,062 -,095
Feleltetik a rendbontot ,658 -3 -,207
Egyest adnak a rendbontdnak ,632 -142 -,221
Kokit stb. adnak a rendbonténak ,303 -182 ,584
Dolgozatot iratnak az osztallyal ,532 -,48 -,053
Egyéb ,378 -,232 ,038
Sajatérték 3,17 1,446 1,159
Magyardzott variancia (%) 22,266 10,326 8,279
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A diakok korében késziilt fokuszcsoportos beszélgetések alapjan lényegében ugyanez a ha-
rom reakciotipus kiilonithet6 el, hozzatéve azonban azt, hogy az egyes tipusok el6fordulasi
aranya iskolanként is eltérd. A tandrai rendzavarasra adott szaktanari valasz ugyanakkor
természetesen még egy adott intézményen beliil is fiigg a zavards mértékétil/folyamatos-
sagatdl és a tandr személyiségétil egyarant.

K: Olyan is szokott lenni, hogy a didkok valamilyen fegyelmezetlenséggel megzavarjdk a tandrdt.
Mi a leggyakoribb fegyelmez eszkoz, amit a tandrok ilyen esetben alkalmaznak?
Ti: Egyes, kikiildi, igazgatd. Hat attdl fugg, milyen tanar.
T2: Els6nek jo szoval akarjak elkeriilni, de ha a didk a j6 sz6bdl se ért, akkor szigoribbak.
T3: Nem mindegyik tandr ilyen, van, aki mar egybél bevagja az egy egyest.
(Részlet a tanuldi fokuszcsoportos interjtibdl)

K: Tehdt a leggyakoribb, ha megy az dra és valaki az érat megzavarja. A tandrok mit csindlnak
ilyenkor?

Ti: Kiabdlnak.

T2: Rdnk szdlnak, hagyd abba, maradj cséndben.

K: De mi a kovetkez6 lépés, ha valaki nem hagyja ezt abba?

Th: Beirnak drai munkara egy egyest, kapsz egy szaktandrit, felkiildenek az igazgatdohoz.
Behivjak ...-t2. ... Kinyitjak az ajtot és kivisz egy gyereket esetleg.

(Részlet a tanuldi fékuszcsoportos interjubdl)

Az iskola altalanos légkore és a tanuldi 6sszetétel is meghatarozé e téren. Volt olyan
iskola, s ezaltal olyan tanuldi fokuszcsoport, ahol a tanuldk nagy része mar eleve valami-
lyen kudarccal érkezett az iskoldba, s 6k a korabbi iskoldjukhoz is tudnak viszonyitani, a
legtobb esetben a jelenlegi javara. A legtdbb iskoldban a tanuldi 6sszetétel osztalyonként
is jelent6s mértékben eltér: egyes osztalyokban alig vannak fegyelmezési gondok, mig
mdshol a tandra jelentGs részét a fegyelmezés veszi el. Ily médon még egy fokuszcso-
porton beliil is megfigyelhetd, hogy a didkok véleménye megoszlik a tandrai rendzavaras
kezelési modjardl, illetve annak sikerességérél. K: Mindenki mondjon egy rossz megolddst,
ami tuti, hogy rossz, ha egy tandr csindlja, ha fegyelmezetlenkedik valaki. A rossz azt jelenti,
hogy nem hat.

Th: Ha csak raszol példaul.

T2: Hat, amikor ugy csindl, mintha észre sem venné.

T3: Ha feladja Ugy az anyagot, mert most ideges lesz, feladja az anyagot, dolgozzatok ki és
jove oran dolgozat. Egy gyerek miatt.

T4: Hatha egybdl elkezd ordibalni, mint az idegbetegek.

K: Mit kéne csindlnia helyette?

2 Vanolyaniskola, amely biztonsagi ért alkalmaz.
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T: Hat nem tudom, prébdlja meg semmibe venni.
K: Inkdbb ne is foglalkozzon vele?
T: Hat, ha nem foglalkozik vele, ugyanigy csinalja, hat akkor semmi értelme.
(Részlet a tanuldi fokuszcsoportos interjtibdl)

K: Az jo lenne, ha nagyobb fegyelmet tudndnak tartani?

Th: Mikor, hogy.

T2: Ha olyan van, amit szeretek, akkor igen. Ha olyan, amit riihellek, akkor nem.
K: Te hogy ldtod? Tobb fegyelem kellene, vagy igy jo?

T3: Hat j6 ez igy. Hat néha tobb.

T: Most kirigni nem lehet mindenkit, mert akkor mar a fél iskola nem is lenne itt.

K: Tehdt akkor ugy latjatok, hogy a tandrok kezében gyakorlatilag nincsen eszkoz arra, hogy fe-
gyelmezzenek.

T: Nincs semmi.

K: Es j6 lenne, ha lenne?

T: Valamilyen szinten igen, mert igy sokkal normdlisabb lenne a k6zosség is, mert mondjuk
tényleg, most igy mindig azzal példalézok, hogy amikor idejottem, de én példalézhatok
is vele, mert teljesen mas volt az egész.

(Részlet a tanuldi fékuszcsoportos interjubdl)

K: Hogyan vélekedtek errél a fegyelmezés dologrdl?

Th: Azt hiszem, nekem tippem sincsen, mit tudnanak csindlni.

T2: Nem tudom, szerintem ez a fegyelmezés téma mar ott kezdddik, hogy otthon mi van,
mert ha otthon dgy van, hogy gyerek azt csinalsz, amit akarsz, meg idemenjél, odamen-
jél, mit tudom én, hat akkor jo, hogy az iskolaban is ilyen lesz.

K: Mit vdrnatok el akkor, amikor van egy ilyen 6rai fegyelmezetlen szitudcio és a tandrnak Iépnie

kéne? ElGfordul az, hogy titeket zavar a mds fegyelmezetlenkedése Grdn?

T: Igen, mert hogyha most valaki figyelni akar, vagy jo jegyet akar szerezni, mert pont azon
mulik a félévi vagy az év végi osztdlyzata, és most a tobbiek rosszalkodnak, hidba akar
figyelni, nem tudja a tanar végig kiabalni.

K: Es ilyenkor rd szoktatok szdlni az osztdlytdrsra?

T: Igen, de ugyanugy csinaljak tovabb.

(Részlet a tanuldi fokuszcsoportos interjtibdl)

A diakok koziil is sokan gy vélik, hogy a tandrok eszkéztelenek ezen a téren, de még gyakrab-
ban kaptunk ilyen jellegii valaszokat a pedagdgusoktdl. Olyan intézményre is akadt azonban
példa, ahol a megolddst a beszélgetésben latjak, abban, hogy egy-egy probléma esetén nem
feltétleniil a fegyelmi a megoldas, hanem sokkal inkabb az egyéni szint(i konfliktuskezelés,
a didkok helyzetének, az adott szituacionak a jobb megértése. Ezekben az intézményekben
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a tantestiilet és a vezetés is elkotelezettnek tiinik ebben az irdnyban, s ehhez az alternativ
vitarendezés programja is segitséget adhat. Kiilonosen abban az esetben, ha a tantestiilet
egy meghatarozd hanyada részt vesz a képzésen, s az ott szerzett tapasztalatokat egymasnak
is atadjak. Egyes iskoldkban — de ezek vannak kisebbségben — a didkok egy része is célzot-
tan részesiil konfliktuskezelési oktatasban, mdshol az osztalyfénoki orak, vagy bizonyos
osztalyokban az Arany Janos Tehetséggondozd Program, a nyelvi el6készité év ad erre némi
lehetGséget. A pedagdgusoknak a komolyabb konfliktusok feloldasaban egy kiilsé mediator
is sokat tud segiteni, illetve sokszor hasznosnak bizonyul valamely kiilsé személy bevonasa
a beszélgetésekbe.

K: ...te, aki részt vettél egy ilyen képzésen, hogy ldtod az iskoldban a konfliktusok helyzetét, illetve
azoknak a megolddsait?

T: Hat nekem az tetszik, hogy olyan sokszor elbeszélgetnek azzal, aki okozza a konfliktust
meg azzal is, aki iranydba torténik a konfliktus, kiilon-kiilon is, és egyiitt is. Hat, amikor
durva konfliktus van, akkor ugye van a fegyelmi meg ilyesmi, avval szintén egyetértek,
ugyhogy szerintem jol kezeljiik a konfliktusokat.

(Részlet a tanuldi fokuszcsoportos interjtibdl)

K: Mdas tapasztalat? Biztosan Gssze tudjatok hasonlitani a két iskoldt.

Th: Hat itt azért meg lehet beszélni. Tehat nem az van, hogy odamész, és akkor egybdl
lecsapnak, hanem leiiliink és megbeszéljiik. Es tényleg van itt arra lehet8ség, hogy a
tandrokkal egyiitt leiiljiink és megbeszéljik. Itt a tanarok is figyelnek a didkokra, mert
mondjuk ...-ban nem figyeltek egyaltalan.

T2: Hat az igaz, hogy jobban odafigyelnek rank, mint mds suliba, mert a ....-ben is nagyon
sokan voltunk és nagyon nem figyeltek oda rank, nem foglalkoztak tgy veliink.

K: Mire lett volna igényetek?

T2: Hat nem tudom, beszélgetni, meg, hogy mire szamithatunk a tovabbi id6be. Semmi nem
volt. (Részlet a tanuldi fokuszcsoportos interjtibdl)

P1: Igen, és nemcsak agresszid van, hanem igazabdl beszélgetésre vagynak. A ...-hoz? is
azért jarnak, mert ott beszélgetni lehet. Tehat van, aki meghallgatja Gket. Példaul nekiink
van huszon x 6rank, tehat, hogy rohanunk, mondjuk egyik orardl a masikra, akkor nem
biztos, hogy van abban a 10 percben, tehat annyit 10 perc alatt nem biztos, hogy (...)
vagy 5 perc alatt nem lehet. Es otthon se beszélgetnek.

P2: Es a masik dolog még az, hogy ez a beszélgetés, ez nemcsak a pedagégus-didk kézott
rovid sok esetben, vagy kevés, hanem sajnos a sziilé és a gyerek k6zotti beszélgetés is,
tehat egyszeriien a sziil6k nagyon-nagyon keveset kommunikalnak. ... a sziil egyszeriien
azzal védekezik, hogy hat, 6 nem ér ra, 6 reggel 8-tdl este 10-ig dolgozik, és Gneki nincs

3 Szocidlis munkds, aki aziskolaban dolgozott
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ideje a gyerekkel beszélgetni. Es akkor marad a kommunikéciéban a Facebook, meg a
nem tudom milyen, ilyen személytelen kommunikdcid, és ez hidnyzik nekik sokszor ahhoz,
hogy valakivel megosszdk a gondjaikat. Es akkor, ha a sziilével sem tudja megosztani,
a pedagdgussal sem tudja megosztani, hat akkor jon az agresszid, mert valamilyen
formaban ez megjelenik.
P3: En kategorikusan ugy gondolom, hogy nem tudnak beszélgetni, nem tudnak érvelni, nem
tudjak elmondani a véleményiiket.
(Részlet a pedagdgus fékuszcsoportos interjubal)

P: En tigy gondolom, hogy legyél te, mint osztalyfénék vagy szaktandr, mindegy, konfliktusba
keveredsz a didkkal. Ez barmilyen jellegli, nem biztos, hogy személyes ez a konfliktus, mert
neked feladatod van, bizonyos dolgot rendben tartani meg tovabbvinni, meg felelésséggel
tartozol, és ezért kénytelen vagy bizonyos dolgokat meglépni, ami konfliktushelyzetbe so-
dor. Tehdt nem is te gerjeszted a konfliktust, mégis benne vagy. De egy gyerek szerintem
azzal a felnéttel kiilonosképpen elGitéletes, és nem is nyilik meg a beszélgetésben olyan
Gszintén — az én véleményem szerint —, mintha egy teljesen ismeretlen, szamara kiviilalld
ember vezeti ezt a beszélgetést. En ezt nagyon jonak tartom, hogy nem az osztalyf6nok
vagy az adott szaktanar, aki benne van a konfliktushelyzetben, az a vezetdje, iranyitdja
ennek a beszélgetésnek, hanem van egy kiviilalld, képzett valaki, aki tudja, hogy ezt hogy
lehet feloldani. Ez a lényege.

(Részlet a pedagdgus fokuszcsoportos interjubol)

A TANAROK ES A DIAKOK REAKCIOI KU!.@[\IB@Z(?' TiF_>_u§_U )
ISKOLAI KONFLIKTUSOKRA — HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK

Tanar-diak konfliktusok

A kovetkez6kben réviden attekintjiik, hogy a didkok tapasztalata szerint mi torténik az
iskoldjukban harom konfliktustipus esetén: 1) akkor, ha egy didk durvan piszkal, zrikal egy
tanart, 2) akkor, ha egy tanar durvan piszkdl, zrikal egy didkot és 3) akkor, ha két didk valami
miatt dsszevitatkozik, 6sszeverekedik. Ezen kérdések esetében arra kértiik a diakokat, hogy
az altalunk felsorolt lehetGségek koziil azt az egyet jeldljék meg, amelyet leginkdbb tipikus
reakcionak tartanak. Igyekeztiink azonos valaszlehetGségeket felsorolni, s ett6l csak a ta-
nar-diak konfliktus két irdnyanak egy-egy vdlasza esetében tértiink el (4. dbra).

A didkok beszamoldi szerint mindkét iranyu tanar-diak konfliktus koriilbeliil ugyanakkora
nagysagrendben fordul eld: 10 didkbdl csak 2 valaszolta azt az erre vonatkozd kérdésiinkre,
hogy olyan az 6 iskolajukban nem fordul el6, hogy egy didk durvan piszkal egy tanart, illetve,
hogy egy tanar durvan piszkal egy diakot.

Akkor, amikor egy diak piszkal egy tanart, a didkok tapasztalata szerint az a tipikus
reakcio, hogy a tanar megbiinteti a didkot, illetve, hogy az igazgatd dontésére bizza az eset
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megoldasat. Abban az esetben viszont, amikor egy tanar piszkal egy didkot, az igazgatot
altaldban nem vonjak be a konfliktus kezelésébe — ekkor tipikusan a didk az osztalyféno-
kének panaszkodik.

Jelentds eltérés mutatkozik a targyalasos megolddsi mdd alkalmazasaban a szerint,
hogy milyen iranyu a tanar-diak konfliktus. Viszonylag gyakori a megbeszéléssel vald konf-
liktusmegoldas keresése akkor, ha egy didk piszkal egy tanart, a forditott iranyud zaklatas
esetében viszont csak ritkdn prébalkoznak az érintettek ezzel. Ugy tiinik, hogy akkor, amikor
tanar piszkal, zrikdl egy didkot, a megbeszélés helyett inkabb az elhallgatast, elfedést va-
lasztjak a felek — ami a forditott iranyu tanar-diak konfliktusra nem jellemz6. Az elhallgatas
mellett a mdsik gyakori konfliktuskezelési mdd a didkok szolidaritdsdra épiil: abban az eset-
ben, amikor egy tanar durvan ,raszall” egy didkra, ugyanolyan gyakran (19%) fordul elg,
hogy a tobbi didk kiall a tarsuk mellett, mint az, hogy nem torténik semmi (4. dbra).

4. ABRA: Tandr-didk konfliktusok tanulék dltal észlelt tipikus megolddsi médjai %, N=3908
Mi torténik, ha egy didk durvan piszkdlegy  Mitorténik, ha egy tandr durvan piszkal egy
tanart, % didkot, o/

Ilyen eset nem fordult elé Ilyen eset nem fordult eld

A didk panaszt tesz
az osztalyfonoknél

Atandr, az osztalyfnok
megbiinteti a diakot

Az igazgatd dontésére bizzdk
a megolddst

Az igazgatd dontésére bizzak
a megolddst

Megprébaljak megbeszélni

a konfliktus okdt, a lehetséges

Megprébaljak megbeszélni
a konfliktus okdt, a lehetséges

Nem torténik semmi Nem térténik semmi

A tobbi didk kiall a tandr mellett A tobbi diak kiall a didk mellett
A tobbi tanar kidll a diak mellett

A tobbi tandr kidll a tanar mellett

Egyéb Egyéb

Osszességében tehat, nem azonos hatalmi pozicidban levd felek iskolai konfliktusa esetén
eltéré konfliktuskezelési madd jellemzé az iskolakra. Ha gyengébb zaklatja az erésebbet,
akkor altalaban a hatalmi/eré alapi megoldasok valamelyikét alkalmazzak, ha viszont az
erGsebb zaklatja a gyengébbet, akkor vagy elfedik a problémat, vagy segitséget kérnek, vagy
a gyengébb hierarchikus poziciét a nagyobb létszamu kozosség erejével probaljdk ellensu-
lyozni. Mindkét esetben domindns az er6 alapu konfliktusmegolddsi mdd, a megbeszéléssel
valdé megoldas keresése kiilondsen ritka abban az esetben, amikor a gyengébb fél a sértett
(4. dbra).
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Diak-diak konfliktusok

Diak-didk konfliktusok esetén els6sorban arra voltunk kivancsiak, hogy a didkok tapaszta-
latai szerint ilyen esetben a tanarok és a didkok azonosan vagy eltér6 mddon reagdlnak.
Kutatdsunk eredményei szerint ebben az esetben jelentésen eltérnek a tanarok és a diakok
reakcidi.

Két diak 6sszeakaszkoddsa esetén a tanarok jellemzéen hatalmi alapu megolddsokat
valasztanak: vagy mindkét didkot megbiintetik, fiiggetleniil attdl, hogy mi volt az oka a konf-
liktus kirobbanasanak (25%), vagy megkeresik, hogy ki volt a hibas, és megbiintetik (14%),
vagy pedig az igazgatd dontésére bizzdk az ligyet (16%). Ugyanakkor viszonylag gyakori az
is, hogy két didk konfliktusa esetén a tanarok megprdbdljak a felszinre hozni a konfliktus
okait, és megbeszéléssel megoldani azt — minden negyedik didk szerint az iskoldjukban ez
a tipikus tanari reakcid egy komolyabb diak-diak konfliktusra (5. dbra).

5. ABRA: Didk-didk konfliktusok esetén a tandrok és a tanulék tanuldk dltal észlelt tipikus
megoldasi madjai
LAltaldban hogyan reagalnak a tandrok/didkok ebben az iskoldban akkor, ha két didak
valami miatt 6sszevitatkozik, 6sszeverekedik?” %, N=3908

M tanarok észlelt reakcidja diakok észlelt reakcidja

Ilyen eset nem fordult el6 L g

Nem keresik, hogy ki kezdte, ki folytatta, 7
mindkét felet megiintetik

Megprdbaljak a résztvevokkel megbeszélni 13
a konfliktus okat

24
Az igazgatd dontésére bizzak a megoldast I <
Megkeresik a hibast és megbiintetik I

Csak szétvalasztjak a feleket, de ezen til nem 3

tesznek semmi | o

Nem torténik semmi - s 2

Valamelyik didkra bizzak a megolddst
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Diak-diak konfliktusok esetén a didkok tipikus reakcidja vagy a kdzvetlen veszélyelharitds
(megprdbaljak szétvdlasztani a verekedGket, de ezen tdl nem tesznek semmit), vagy pedig
még szét sem valasztjak a verekedGket. Nem jellemzé a didkok hatalmi/erd tipusu beavat-
kozasa a diak-diak konfliktusba — de a megbeszélésre vald torekvés is ritka (13%).

A HELYI K,ONFLIKTUSMEGOLDI-'\SI GYAKORLAT DIAKOK ALTALI
ERTEKELESE

Els6 megkdozelitésben ugy tiinik, mintha az iskolak tipikus konfliktusmegoldasi gyakorlataval
alapvetGen egyetértenének a didkok. A tandr-didk konfliktusok észlelt megoldasi modjaval
a didkok b6 haromnegyede (79%) egyetért abban az esetben, ha didk zaklat tanart, b6
kétharmaddnak (70%) egyetértésével talalkoznak azok az iskolai konfliktusmegoldasok,
amikor tanar piszkal, zrikal egy didkot, a didkok haromnegyede egyetért a tanarok tipikus
reakcioival egy diak-didk konfliktus esetén, és kozel kétharmaduk (60%) a didktarsaik tipikus
reakcidival is egyetértenek ebben az esetben.

Alapvetben az egyes reakcidtipusokkal is egyetértenek a didkok — akik tgy tapasztaljak,
hogy a konfliktusokat a tanarok, illetve a didkok megbeszéléssel prébaljak megoldani, azok
ezzel értenek egyet, akik ugy latjak, hogy inkabb erd-hatalom alapu konfliktusmegoldasi médok
miikodnek az iskolajukban, azok pedig azzal értenek egyet. Egyetlen reakcidtipus van, amivel a
didkok dont6 tobbsége nem ért egyet: azzal, ha konfliktus esetén a tandrok nem tesznek semmit. Diak-
diak konfliktus esetén a tobbség azzal sem ért egyet, ha csak szétvalasztjak a feleket, de érdemi
tandri intézkedés nem torténik, valamint azzal sem, ha a konfliktus megoldasat a didkok oly
maodon probaljak egymas koézott megoldani, hogy valamelyik diaktarsukra bizzak a dontést.

A didkok tehat mind tandr-didk, mind pedig didk-didk konfliktusok esetén igénylik az aktiv
tandri beavatkozdst — kivéve a didkok kozotti konfliktusok azon eseteit, amikor tgy vélik,
hogy a vita megolddsa elsGsorban az abban érintett felekre tartozik.

K: Ezeket a megolddsokat, amik itt a didk konfliktusok terén eldjonnek, megfelelonek tartjdtok,
vagy esetleg lenne valami elképzelésetek, hogy vdltoztatni kéne ezen a dolgon?

Ti: En Ugy vagyok vele, hogy ha valakinek, valamilyen konfliktusa adédik a mésikkal, ahogy
az elébb is mondtam, akkor oldjak meg ketten.

T2: Most két ember konfliktusban van, akkor kimennek, megbeszélik. Ha nem tudjak, akkor hagyjak
békén egymast. Most, hogy ha a tanarnak szolnak, akkor az egyik csicskanak nézi a masikat.

T3: Itt az iskoldba tudod, de most ahhoz hozzaszokik, hogy itt a tandrnak szél, ha valami
baj van. Akkor, ha kimegy az életbe kinek fog szdlni? Errdl szOl a torténet.

T4: Bizonyos, hogy ilyen nagyobb konfliktusnal jobb lenne, de ilyen kisebbeknél, aminél
meg lehet beszélni, anndl most minek?
(Részletek a tanuldi fokuszcsoportos interjtibdl)
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Esetenként a pedagdgusok nem is veszik észre a didkok kozott kialakuld konfliktusokat, illet-
ve ugy vélik, hogy minden diak-diak konfliktusba valé beavatkozas nem is sziikséges, vagy
a helyzettdl fligg. A pedagdgus egyéni érzékenysége is erGteljesen meghatdrozza azonban,
hogy 6 hol hizza meg a hatart, mi az a pont, ahol (gy érzi, be kell avatkoznia.

K: Mennyire ldtnak bele tandrként a didkok kozti kisebb-nagyobb konfliktusok vildgdba egydltaldn?

P1: En azt gondolom, hogy ez mindenképpen valtozé. Biztos vagyok benne, hogy van a konf-
liktusoknak egy olyan sikja, egy olyan rétege és egy olyan mennyisége, ami nem jut el,
mert hogy a sziinetben lezajlik koztiik, vagy akar az iskola falain kiviil lezajlik koztiik, és
ez nem jut el. Azutdn van olyan, amikor esetleg a diak segitséget kér, vagy olyan szinten
eszkalalodik, hogy egész egyszer(ien tényleg igy oran, tanteremben megtorténik, és
akkor pont ott van az ember. Akkor persze képbe keriil.

P2: Hat a konfliktusok egy része nyilvan az osztalyfénokoknél jelenik meg, tehat a didko-
kon, az osztalyon beliili konfliktusokrdl elsGsorban az osztalyfénokok tudnak tudomast
szerezni. Tehat nekik van olyan kapcsolatuk az osztallyal, osztalyfénéki dran keresztiil,
egyéb szaktantargyi drakon keresztiil, hogy Gk kidzelebb keriilnek, szorosabb kapcsolat-
ba keriilnek az osztalyokkal, a didkjaikkal, és nyilvan tobb informacidval rendelkeznek,
mint esetleg egy szaktanar. De, hat a tandriban azért a kollégak elég sokat beszélgetnek
egymassal, és ez is taldan a jo iskolai légkdrnek készonhetd, hogy tényleg beszélgetnek
egymissal. Es hat nyilvan ezek a dolgok is akkor elékeriilnek ...

(Részlet a pedagdgus fékuszcsoportos interjubol)

K: A didk-didk konfliktusok kapcsdn mikor, milyen megolddst ldtnak, taldlnak megfelelének, al-

kalmaznak?

P1: Amikor mar latjuk, hogy fesziiltség van osztalyon beliil, tehat hogy ez a kinézek valakit,
vagy csoportban raszallunk egyvalakire, azt szerintem j6 érzéssel az osztalyfénokok
észreveszik. Es akkor mindent megelzends azért el lehet veliik beszélgetni. Azt hiszem,
hogy ezzel meg lehet el6zni, hogy elfajuljon maga a konfliktus.

P2: En ugy érzem, hogy majdhogynem diak-diak kozotti konfliktus miatt fegyelmiig el sem ju-
tunk, hanem tényleg az osztalyfénoknek van elég nagy szerepe ebben, hogy békiteni.

(Részlet a pedagdgus fékuszcsoportos interjuibal)

Mindezek alapjan ugy tiinik, mintha az iskolai konfliktusok megolddsi modjaban alapvetéen
nagy egyetértés lenne a didkok és a tanarok kozott, és ezt csak kismértékben arnyalna az,
hogy milyen tipusu konfliktusrdl van szé. A részletesebb elemzésiink azonban rdmutat arra,
hogy kiilonb6z4 iskolai konfliktusmegoldasi modokkal mas-mds didkok értenek egyet, illetve
nem értenek egyet. Végeredményben mind a négy, altalunk vizsgdlt helyzet megoldasaval
csupan a didkok 6tode ért egyet, a didkok fele egy-két esetben nem ért egyet az adott eset
iskolai megoldasi madjaval, 15 szazalékuk értékitélete csak egyetlen konfliktus-tipus esetén
talalkozik az iskolaban altalanosan elfogadottnak észlelt megoldasi mdddal, és a diakok 7
szazalékanak gyokeresen eltér a véleménye ettdl.



ALTERNATIV VITARENDEZES

Tovabbi részletesebb elemzésiink# szerint jelent8s kiilonbség van a hatalom/eré tipusu
konfliktusmegoldasi bedllitodasu didkok, és a tobbiek alldspontja kozott. A hatalom/eré ala-
pu konfliktusmegoldasi beallitéddsu didkok alapvetéen azzal értenek egyet, ha konfliktusok
esetén sem a tanarok, sem a diakok nem avatkoznak bele aktivan a konfliktusok kimene-
tébe — tehdt ha sajat maguk ,,er6b6l” ,lerendezhetik” a problémdkat. A tobbi beallitddds
nem mutat lényeges Gsszefliggést az egyes konfliktusok konkrét megoldasi mddjaival valé
egyetértéssel.

AZ ISKOLA ES A CSALéD EGYUTTES HATASA,A DIA,KOK
KONFLIKTUSMEGOLDASSAL KAPCSOLATOS ALTALANOS
BEALLITODASARA

Kutatdsunk eredményei megerdsitik azt a hipotézisiinket, miszerint a diakok konfliktusmegoldasi
beallitddasat jelentés mértékben befolyasolja a csaladjuk és a sziikebb tarsadalmi kdrnyezetiik.
Ugyanakkor eredményeink szerint az egyes iskolak tanuldinak altalanos konfliktusmegoldasi
bedllitédasaban lényeges kiilonbségek vannak, bar a csaladi és az iskolai jellegzetességek
egymdssal is szoros 6sszefiiggésben allnak: a tanuld szakiskolai vagy kézépiskolai képzésben
vald részvétele példaul nem fliggetlen az apa iskola végzettségétdl, az iskolaban tanuld hatra-
nyos helyzet( didkok aranya nem fiiggetlen a didk csaladi helyzetétdl, stb. Annak érdekében,
hogy a tanuldk dltaldnos bedllitddasait befolyasold tényezék egymassal vald 6sszefiiggésének
kereszthatdsait kisz(irjiik, tobbvaltozds OLS regresszids modell-sorozatot épitiink fel, kiilon-
kiilon a harom tanuldi konfliktuskezelési beallitddas magyarazatdra.

Eredményeink szerint mind az iskolaban tapasztalt konfliktusmegolddsi médok, mind
pedig a csaladi hattér jellemzGi leginkdbb a didkok hatalmi/erd alapu konfliktusmegolddsi bedlli-
tdddsait befolydsolja. Az a tény, hogy a gyerekek tapasztalata szerint iskolajuk tandraira alap-
vetBen a tradiciondlis iskolai konfliktusmegolddsi mad jellemzd, mas tényezéktél fiiggetleniil,
onmagaban is jelentGs mértékben noveli a didkok hatalmi/eré alapu konfliktusmegoldasi
beallitédasanak valészinliségét, s a visszah(iz6do és/vagy erGszakos tanari gyakorlat ugyan-
csak noveli ezt. Ugyanakkor a tanarok észlelt vitarendezd bedllitddasa, és az a tény, hogy
az iskola bevonddott az alternativ vitarendezési projektbe, 6nmagdban is csokkenti a diakok
hatalmi/er6 alapu konfliktusmegoldasi beallitodasanak valdszinliségét. Az iskolai és a képzés
f6 jellemzdi, és a csalddi hattér {6 jellegzetességei is jelentds hatast gyakorolnak a tanulok
hatalmi/erd alapt bedllitéddsara. Onmagaban az a tény, hogy egy didk nem érettségit add
szakképzési formaban tanul, illetve az, hogy olyan iskolaba jar, ahol a hatranyos helyze-
tl tanuldk ardnya meghaladja a 40 szazalékot, jelentGsen megnéveli a hatalmi/eré alapd
beallitédasanak valdszinliségét. A nagyon alacsony kulturalis hattér (ahol az apa iskolai
végzettsége legfeljebb 8 altaldnos iskola) ugyancsak erételjesen valdszinsiti azt, hogy a

4 Akonfliktusmegoldasi tipusok megolddsi mddjanak, az ezzel vald egyetértésnek, illetve egyet nem értésnek,
és atanuld altalanos konfliktusmegolddsi bedllitddasdnak egylttes vizsgdlata
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gyerek er6/hatalmi alapu beallitéddsu. Végiil, de nem utolsdsorban, a didkok eré/hatalmi
alapu beallitddasat regiondlis hatdsok is erdsitik: a kelet-magyarorszagi didkok ebbdl a
szempontbdl is veszélyeztetettebbek. Ugyanakkor 6nmagaban az a tény, hogy a gyerek
szegény vagy nagyon szegény csaladbdl, vagy kis telepiilésrél szarmazik, 6nmagdban nem
befolyasolja a hatalmi/er alapu bedllitddasanak valdsziniiségét. Fel kell azonban hivnunk
a figyelmet arra, hogy a modelliink magyarazo ereje igen alacsony, csupdn 7 szazalékos. E
tényezdk tehat befolydsoljak ugyan a didkok konfliktus-megoldassal kapcsolatos, er6/ha-
talmi alapu altalanos beallitddasat, de nagyon sok olyan tényezg is szerepet jatszik ebben,
amit kérdGives modszerekkel nem, vagy nehezen tudunk mérni.

milyen tandri konfliktusmegolddsi gyakorlatot észlelnek az iskoldjukban. Mind a tradicionalis,
mind pedig a vitarendezd tanari gyakorlat észlelése jelentGsen noveli annak a valdsziniisé-
gét, hogy a didkok hajlamosak legyenek a vitarendez6 konfliktusmegoldasi beallitédasra
(is). Az észlelt visszah(zddo és/vagy agressziv tanari magatartds viszont csdkkenti ennek
a valdszinliségét. Eredményeink szerint 6nmagaban az a tény, hogy az iskola valamilyen
szinten bevonddott alternativ vitarendezési programba, nem befolyasolja a diakok altaldnos
vitarendezg bedllitéddsdnak valdszinliségét. Ezt tobb okkal magyarazhatjuk. Egyrészt, a
bevont iskolak koziil azokban, ahol a program hatott a tanarok konfliktuskezelési gyakor-
latara, ez a hatas az észlelt tanari beallitddasok hatasan keresztiil érvényesiil. Azokban az
iskolakban pedig, amelyekben a programba valé bevonddast nem kovettek tanarok didkok
dltal is észlelhetd vitarendez6 konfliktuskezelési gyakorlata, 6nmagaban az iskola bevonddasa
hatastalan maradhat.

Itt kivanjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a tandrok didkok 4ltal észlelt konfliktuske-
zelési gyakorlatat jellemzd faktorok olyan indikdtorok mentén konstrualédtak, amelyek
azt jelezték, hogy a didkok tapasztalata szerint a tandrok jellemz6en hogyan reagalnak egy
tipikus osztalytermi tanar-diak konfliktus esetén. A tandri magatartasok tehat azokban az
esetekben tudnak erételjesen hatni a didkok konfliktuskezelési bedllitddasara, ha nem csak
egy-egy tandrra, hanem Gsszességében a tantestiiletre és az iskolavezetésre jellemzé a vita-
rendezé konfliktuskezelési gyakorlat. A tandri példamutatason tul, az altalunk figyelembe
vett tovabbi hattérvaltozok koziil csak a regiondlis hatas mutatkozott szignifikansnak: a
kelet-magyarorszagi didkokra 6nmagaban a lakdhelyiik teriileti jellegzetessége miatt (és
az e mogott hizddo kornyezeti-tarsadalmi hatasok miatt) kisebb valdsziniiséggel jellemzé
a vitarendezd beallitdodas, mint a dunantuli diakokra.

Ugy tiinik, hogy a didkok visszahtizodé konfliktuskezelési bedllitéddsdt leginkabb egyéni té-
nyez6k befolyasoljdk. Direkt tandri hatast nem mutatnak az adataink, viszont eredményeink
szerint a didkok visszahl(zddé magatartdsdnak valdszin(iségét valamelyest csokkenti az a
tény, ha az iskola bevonddott alternativ vitarendezési programba.
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OSSZEFOGLALAS

Elemzésiink sordn az iskolan belili konfliktusok megoldasi médjai pedagadgiai erejének felta-
rdsdra tettiink kisérletet. AlapvetGen arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy befolyasolja-e,
és ha igen, hogyan, az iskola altalanos konfliktusmegoldasi ,,légkore”, a tandrok és az isko-
lavezetés iskolai konfliktusokkal kapcsolatos altaldnos bedllitddasa a didkot — tehat, hogy
van-e az iskolai konfliktusok megoldasi mddjainak érezheté/észlelhets nevels hatasa.

Eredményeink szerint a tanari karnak/tantestiiletnek a tanuldk altal észlelt konflik-
tusmegoldd magatartasa mddositani tudja a tanuldk kordbban/mashol szocializalédott
konfliktusmegolddsi bedllitddasait. E hatdsok leginkabb a didkok er6/hatalom alapu beallito-
ddsanak mérséklésében jelennek meg. A pozitiv hatdsok észlelhet6vé valasihoz valdsziniileg
hosszabb id6tavra van sziikség.
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