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Megtorpant intézményirdnyitdsi reform

(j‘[ vildg felsdoktatdsi intézmenyeinek irdnyitdsa dtalakuldban: vdltozik az egye-
temi autondmia tartalma és az intézmények irdnyitdsdnak formdja is. Az egyetemi
kormdnyzdsi paradigma felvdltja — vitdktdl és ellendlldstol 6vezve — a hagyomd-
nyos, vdlasztott vezetkon alapuld irdnyitdsi modelleket. A vitdk kozéppontjdban
az akadémiai szabadsdgot, az intézményi autonomidt, a stakeholderek poziciojd-
nak erésodéset (a szdmonkerhetdséget és beszdmoltathatdsdgot) taldljuk. Viltozik
az dllam és az egyetemek viszonya, de az intézményeken beliil is uj irdnyitdsi
formdk, vezetési modellek, dontéshozatali megolddsok sziiletnek. Mit értiink
egyetemi kormdnyzdson? Merre a tart vildg® Milyen reformkisérleteink voltak
ezen a téren? Miért torpant meg a hazai egyetemirdnyitds reformfolyamata? Mi
a teenddonk? Ezek a kérdések dllnak a szerzo elemzéseinek kozéppontjdban.

FELSOOKTATASI TRENDEK, ALKALMAZKODASI KENYSZER

A vilag felsGoktatasaban, illetve a szélesebben értelmezett tertiary education’ rendszeré-
ben szamos olyan trend figyelhet6 meg, amely szinte valamennyi orszag felsGoktatasi in-
tézményeire hat, azokban — helyzetiikb6l addddan — kiilonb6z6 mértéki alkalmazkodasi
kényszert valt ki. Ezek a trendek az OECD 2008-ban kézreadott elemz6 tanulmanya szerint
a kovetkezok.

A felsofoku képzés expanzioja = 1991-hez képest 2004-re a hallgatdi létszam vilagviszonylat-
ban csaknem kétszeresére, éves atlagban 5,1%-kal nétt (68 milliérol 132 millidra).
Bekivetkezett a kindlat diverzifikdcidja = Uj tipust intézmények és oktatdsi formak jelentek

meg, eléretort a maganszféra, a szakok kindlata megsokszorozddott.

Heterogén Osszetételli lett a hallgatdsdg = A nGi hallgatdk aranyszamanak névekedése, ma-
gasabb hallgatdi atlagéletkor, szinesebb etnikai 6sszetételii és eltér6 szocialis hatterd(
hallgatok jellemzik a felsGoktatast.

Viltozdsok a finanszirozdsban = A timogatasi alapok fokozottabb diverzifikacidja, a kozpénzek
célzottabb, teljesitmény alapu allokacidja, béviilé hallgatdi tamogatas figyelheté meg.

1 Fels6oktatdson az egyetemi és fGiskolai, illetve PhD-, mester- és alapképzési szinteken képzést nyUjté intéz-
mények Osszességét értik. A tertiary education ezekhez hozzaveszi a —felséfoku diplomat nem adé — fels6foku
szakképzést is: tehdt valamennyi, kozépfokundl magasabb végzettséget add képzést magdban foglalja.
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El6térbe keriilt a felelsség, a teljesitmény = A formalizalt minGségbiztositasi rendszerek meg-
jelenésével a minGség az 1980-as évektdl kézponti kérdés lett, a felsGoktatdsra fordi-
tott kiaddsok novekedésével egyiitt — tarsadalmi nyomasra — megjelent a kozpénzek
felhasznaldsdval kapcsolatos felelGsség is a rendszerben.

Hdlozatépités, mobilitds és egyiittmiikodés = A felsGoktatas mindinkdbb nemzetkozivé valik
— intenziv hilézatosodas figyelheté meg intézmények, hallgatok, oktatok, kutatdk és
a tudaspiac mas szereplGi kozott.

Uj intézményirdnyitdsi formdk megjelenése = Az akadémiai vezetSk fokozatosan 4talakulnak

menedzserekké, koalicioépitokké, vallalkozokka; dontéshozatali rendszerek (j strukturai
jelennek meg.

Vizsgdldddsunkat ez utdbbi teriiletre korlatozzuk. Vajon a magyar felsGoktatas mennyire
volt képes a vildgban érvényesiil6 trendekhez vald alkalmazkodas sordn iranyitasi rend-
szerét is hozzaigazitani a felsGoktatds uj viliganak kovetelményeihez? Végrehajtottuk-e
azokat az iranyitasi reformokat, amelyeket az elsépré erejli felsGoktatasi trendekhez vald
alkalmazkodas kovetel meg?

A fejlett orszagokban megvaltozott az allam, az oktatasi kormanyzat szerepe is. A koz-
érdek Greként felel6sek tobbek kozott azért, hogy

= azintézmények az adofizetGi kozpénzeket a tarsadalom érdekében, hatékonyan hasz-
naljak fel;

= azintézményekis jaruljanak hozza a gazdasagi-tarsadalmi célok teljesiiléséhez (djra-
definialt oktatasi és tanuldsi mindség biztositasa, a munkapiac igényeivel 6sszhang-
ban lévé hallgatdi kibocsatas, az lizleti vilag és a tarsadalom fejlédését biztosité K&F
tevékenység, az orszdg nemzetkozi versenyképességének er@sitése stb.);

= ugyancsak a kormanyzat felel6ssége, hogy az uj feltételek, a nemzetkozi trendek 4ltal
determinalt kornyezetben létrehozza azokat a kormanyzati, tarca- és intézményi szintdi
iranyitasi kereteket, amelyek mind a kiils6, mind a belsé tarsadalmi kévetelményekhez
vald hatékony, versenyképes alkalmazkodast lehetévé teszik oly modon, hogy 6sszhang
alakuljon ki az intézmények sajat prioritasai és a szélesebb gazdasagi-tarsadalmi célok
kozott. Mindennek névekvd hallgatoi létszam mellett, magasabb mingségi kovetelmé-
nyek érvényesitésével, elfogad-

haté pénziigyi tdmogatas bizto- Tanulmdnyunk jelezni kivdnja: hazdnkban a
sitasdval kell megvaldsulnia. hatékony, felelds és szdmon kérhetd felsGoktatdsi
irdnyitds rendszere nem jott létre: a félbemaradt
Az OECD 6sszegez6 tanulmanya vild- reformok miatt az intézmeényi irdnyitds terén
gosan megfogalmazza, hogy az intéz- siilyos elmaraddsok mutatkoznak. A jelenlegi
mények irdnyitisa terén mi a teendé. intézmenyirdnyitdsi modellel nem garantdlhato

a hatéekony miikodeés, nem valdsithatok meg opti-
mdlis mddon a bolognai folyamat dltal megkave-
telt dtalakitdsok, és felsdoktatdsunk nemzetkozi
tertiary education céljainak eléréséhez, versenyképessége sem javithatd a kivdnt szintre.

az irdnyité hatésagoknak valamennyi

»Annak biztositdsdra, hogy az in-
tézmények tudatosan jdruljanak hozzd a
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intézményt6l meg kellene kovetelniiik a koztamogatds fejében egy jol megalapozott, rendszeresen
aktualizalt, a nemzeti felsGoktatdsi stratégiai tervvel 6sszhangban Iéva stratégiai terv kidolgozdsdt
s megvaldsitdsat. Fontos lehet dttekinteni az intézményi autondmia kereteinek bévitési lehetGségeit
a hallgatokkal, a stakeholderekkel, a régidval szembeni nagyobb felelGsség érvényesitése céljabdl, a
hatékonyabb operativ miikodés lehetové tételére. Egyetemi kormdnyzdsi modell sziikséges, hogy az
intézmény a legjobb eredményt produkdlja a bévebb autondmia és a nagyobb feleldsség alapjdan.”
(OECD 2008, 18.)

Az iranyelvek tanulmanyozasakor a hazai felsGoktatds sulyos hidnyossagai 6tlenek
szembe.

= Formalisan létezik ugyan Intézményi Fejlesztési Terv,> amely azonban nem felel meg
a stratégiai tervezés kritériumainak (BARAKONYI 2003b).

= Ez azintézményi terv nem képes igazodni a nemzeti felsGoktatasi tervhez, mivel ilyen
egyszerlien nem létezik. A hazaifelsGoktatdsi kormanyzat két évtizede adds a nemzeti
felsGoktatds stratégiai tervének kidolgozasaval (BARAKONYI 2008).

= Asziikséges egyetemi kormanyzasi modell bevezetési kisérlete elbukott a felsGoktatasi
torvény csatdrozasai soran, az Alkotmanybirdsag vétdja kovetkezményeként.

A jelenlegi hazai felsGoktatasi vezetési gyakorlatot — az iranyitdsi reformok elakadasa
révén — ma ugyanis amatér menedzsmentrendszerként, weberi biirokratikus szervezetként
jellemezhetjiik. Nem megfelelé a dontések meghozatalanak belsé struktirdja, nem érvé-
nyesiil az egyéni felelGsség, hianyzik a stratégiai szemlélet, a professzionalizmus. Hidnycikk
a jol képzett, felkészitett, menedzsmentismeretekkel felvértezett vezetS. Ma az egyetemi
belsd iranyitas hatalmas tomegii szabdlyzat, elGirds elkészitésén alapul. A tanacsok iilése-
in az id6 jelentds részét szabalyzatok elkészitésével, mddositasaval, ezek megvitatasaval
toltik; egyetemeinken vezetés helyett ma inkabb igazgatds folyik. Az intézményi folyamatok
poroszosan tulszabdlyozottak: a j6zan észnek, az egyedi vezet6i megfontoldsnak (amikor a
regnald vezetdre bizzuk a majdan felmeriil6 probléma kezelését) nincs sok helye. Egy-egy
Ujabb probléma, visszaélés napvilagra keriilését régvest tjabb — szigortbb, teljesebb koriinek
vélt — szabdlyozas koveti. Ami tovabb silyosbitja a helyzetet: dllami felsGoktatdsi intézmé-
nyeinkben a tarsadalmi érdek helyett a helyi, partikuldris érdekek érvényesiilnek.:

A tanulmanyban roviden attekintjiik az egyetemi kormanyzas és az egyetemi autonomia
témankat érint6 jellemzdit, majd az évtized elején megfogalmazott iranyitasi reformelkép-
zeléseket. Ezutan szamba vessziik, mi valdsult meg mindebbdl, mi volt az eltérés oka, mi a
teendd a félbemaradt, megrekedt reformok tovabbviteléért.

2 AzIntézményfejlesztési Terv nem foglalkozik az intézmény versenyképességével, a versenytdrsakkal, a tudas-
piacon elérendé pozicidkkal. Ennek hidnyaban valéban nem mas, mint egy belterjes, befelé tekintd fejlesztési
terv, amely sem a tarsadalmi kornyezetre, sem a tuddspiaci versenyre, sem az intézmény versenyképességére
nem fordit kellé figyelmet (BARAKONYI 2008).

3 Fentiallitdsok bizonyitasaraitt nem tériink ki. Utalunk egyrészt a szerzé korabbi elemzéseire, az egyetemeinken
uralkodd ,,szervezett anarchidra”, a deficites gazdalkodasu egyetemek névekvd szamdra, mindennapi tapasz-
talatainkra, a bolognai folyamat fiaskéira.

5
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EGYETEMI KORMANYZAS

Az egyetemi kormanyzas lényege

Az egyetemi kormdnyzas egyik legfontosabb feladata a tarsadalmi és gazdasagi kornyezet
elvarasaihoz, igényeihez vald felelGs igazodds és alkalmazkodds. Ettél a vezetési formatol
varjuk a felséfoku intézményben megtestesiil6 tudasbazis, szellemi és anyagi téke, okta-
tasi és kutatdsi képességek hosszu tavi fejlesztését és gyarapitdsdt, az oktatasi, kutatdsi és
gazddlkodasi célok 6sszehangolasat az akadémiai kdzeg és a tarsadalmi kornyezet céljaival,
versenyképes tudaspiaci intézményként vald szereplést.

A kormanyzasi paradigmat elméleti alapossaggal a felviligosodads nagy gondolkoddi
fogalmaztak meg elGsz6r, amikor a hatalmi dgak szétvalasztasardl értekeztek. A torvény-
alkotds, a torvények végrehajtdsa és az igazsagszolgaltatas rendszereinek szétvalasztasa
garantdlja az 6nkényuralom kialakuldsa elleni védelmet, a tarsadalom és az egyén érdekei-
nek jobb érvényesiilését. Legtisztabb formdjaban ez a modell talan az USA alkotmanyaban
és kormanyzasi gyakorlatdban jelenik meg. Vallalati szinten az elsé részvénytdrsasagok
valdsitottak meg tiszta formdban a kormanyzas elvét (ldsd a Kelet-indiai Tarsasag miikodé-
se), ahol a téketulajdonosok érdekképviseletét egy sziikebb boardra biztik, amely feligyele-
tet gyakorolt a végrehajtast felvallalé menedzsment felett. Hatalommegosztds, a felelGsség
elvének tisztabb érvényesiilése, a beszamoltathatdsag jellemezte ezt a modellt is.

A megoldandé probléma hasonld az egyetemek esetében, akkor is, ha lényesen bonyo-
lultabb rendszerrel 4llunk szemben. Allami finanszirozast intézmény esetén is biztositani
kell a tulajdonos (a tarsadalom, az allam) érdekeinek érvényesiilését, az akadémiai kozosség
céljainak megvaldsuldsat, de az egyetem hatékony irdnyitasat, szervezett miikdését, magas
szinvonalu oktatdsi és tudomanyos tevékenységét is. A nemzetek kormanyzasa, a vallalati
kormanyzds és az egyetemi kormanyzds szignifikans eltéréseit azonban minden esetben
szem el6tt kell tartani. Az egyetem nem egyenld egy vallalattal: specidlis tulajdonsagu
intézményrdl van szo.

Nyilvanvald, hogy a felsGoktatasi intézmény , tulajdonosa” és tevékenységének f6 haszon-
élvezdje — az allam, a tarsadalom — nem képes jogait kozvetleniil gyakorolni, nem képes a
sziikséges intézményi iranyitdst (stratégiak és tervek, feladatok meghatarozasa, szervezési
intézkedések, beszamoltatas, ellendrzés, feleldsségre vonas) kozvetleniil elvégezni. Ez még a
nagyobb maganvallalatok esetében sem lehetséges, ahol pedig a tulajdonosi kér akar néven
is nevezhetd, a vallalkozas kimenete pedig jol mérhetd (termék, profit, osztalék, megtériilés,
a vallalat értéke, imazsa) vagy legalabbis megbizhatdan becsiilhetd.

A felelGsség és a szamonkérhetGség szavatolasa érdekében a funkcidk szétvalasztdsara
a felsGoktatasban is sziikség van. Az egyetemi kormanyzas kialakitasakor azonban figye-
lembe kell venni, hogy a felsGoktatas sok tekintetben eltérd vondsokat mutat. Mindenekel6tt
hangstlyozandd, hogy a felsGoktatas esetében a tulajdonosi érdekszféra sokkal Gsszetettebb,
és sokkal t6bb szereplét érint a felsGoktatdsi intézmény miikodése, mint egy vallalkozas
esetében. Masrészt eltérd sajatossdg, hogy az egyetemek, fGiskolak outputja, a tarsadalom
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egyes szegmenseire gyakorolt hatdsa nehezen megfoghato, ritkan szamszer(sithetd, a
nagy idéallandé miatt a kedvezé vagy karos hatasok néha csak évek, évtizedek multaval
ismerhetGk fel és értékelhet6k. Ami az irdnyitast illeti, egy kisebb vallalkozas esetében még
elképzelhet6, hogy a tulajdonos maga latja el a menedzseri feladatokat is, a felsGoktatasi in-
tézmények esetében azonban ez ma mar teljességgel kizdrt. Még az alapitvanyi vagy egyhazi
fGiskolak és egyetemek mogott allo fenntartdk is a kormanyzds elvét kovetik, ,,igynokeik”
révén iranyitjak az intézményeket. Ami taldn a legjelentGsebb eltérés, hogy az egyetem
tipikusan tudas alapu szervezet: magasan képzett, igényes alkotomunkara alkalmas, kreativ
légkort igénylG, autondmidhoz szokott, tradicidkat tisztel6 és vallalo ,,6njar6” személyekkel.
A leirtak kovetkeztében az ipari iranyitasi modszerek mechanikus alkalmazasa sulyos ka-
rokat okozhat, a kormanyzas rendszerének kialakitasa ezért fokozott gondossagot, kells
mérlegelést és dvatossagot kivan meg.

Az egyetemi kormanyzas modellje

Az egyetemi kormdnyzas modelljének létrehozdsakor mindenekel6tt tisztdzandd, hogy kik
az adott intézmény miikodésében leginkabb érintettek (a stakeholderek, az intézményi
érdekhald tagjai), milyen ezek egymashoz vald viszonya, milyen sullyal szerepelnek az ér-
dekhaldban. Tisztazanddk az intézményi autonémia hatarai mind akadémiai, mind gazdasagi
viszonylatban. Ezektél a tényez6ktél fiigg, hogy milyen lesz a felsGoktatdsi intézmény cél-
rendszere, szervezeti rendszere, hogyan oszlik meg a hatalom az egyes felsGoktatdsi aktorok
kozott, hogyan jon létre és miikodik a tdrsult vezetés, valamint a tobbi tandcsadd, dontéshozd
és végrehajtd testiilet, milyen az egyiittmiikodés a szerepl6k kozott.

Egyetemek esetében a stakeholdereket, szereplGket négy fontosabb csoportba sorol-
hatjuk: a kiilsé szféra szereplGi, az igazgatdsag, az adminisztrativ vezetGk és az akadémiai
szféra; ezek lesznek azok a ,hatalmi dgak”, amelyek kozott meg kell teremteni az egyen-
sulyt, mégpedig ugy, hogy mindegyik csoport érdekei érvényre jussanak, és a koz érdekei is
érvényesiiljenek. Allami felsGoktatdsi intézmények esetében ezek kapcsolédasat az 1. dbra
mutatja be.

/\llam, tarsadalom
alapitas, fenntartds,
miikodési keretek,
elvdrdsok

1. ABRA:
Az egyetemi kormanyzas
szereploi

Akadémiai szféra
oktatas,
kutatds,

tanulds

Igazgatdsdg (board)
érdekképviselet,

stratégiai dontések,

monitoring, szamonkérés

Menedzsment
stratégiai dontés-el6készités,

) ) ) operativ vezetés, realizalds
Forras: sajat szerkesztés.

7
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A tarsadalom elvarasairol

A tarsadalom a fels6oktatasi intézményekt6l oktatdsi oldalrdl kimiivelt emberféket, intézmé-
nyei és vallalkozasai szamara megfelel6 szaktudassal rendelkezd szakembereket var. Kutatasi
teriileten az az igénye, hogy alap- és alkalmazott kutatdsi problémainak megoldasaban az
egyetem segitsen (pl. jaruljon hozza a nemzet gazdasagi, tudomanyos és kulturalis verseny-
képességének erdsitéséhez, a mindennapi életet tegye szebbé, konnyebbé). Az egyetemek-
tol elvarja, hogy olyan tevékenységeket folytassanak, amelyek ezt az igényt (is) kielégitik.
Ezeket az elvarasokat, a sokszor nem is szamszerdisithetd tarsadalmi igényeket képvisel6i
révén kozvetiti az igazgatdsdgban meghozott stratégiai dontéseivel, az egyetem miiko-
désének ellendrzésével. A professzionalis vezetés a fentiek szellemében megfogalmazott
célok, stratégiak, akciok megvaldsitasaért felelés. Az akadémiai szféra oktatasi és kutatasi
funkcidjaban realizalédnak végiil is azok az outputok, amelyekkel — mint a lanc végén meg-
jelené végtermékkel — a tarsadalom taldlkozik. Az abran felvazolt korkapcsolat a negativ
visszacsatolas elvén miikodik.

Az irdnyito testiiletrol

A mdsodik csoport — az igazgatotandcs (board)* — valéjaban az el6zéekben felsoroltak, a ,,tu-
lajdonosok”, a tarsadalom, az addfizetdk képviselGibél tevidik 6ssze. Felelds az intézmény
portfélidjanak kialakitdsdért, az intézményi stratégiaért, a tarsadalmi igények és az adott
intézmény oktatdsi, tudomdnyos outputjanak 6sszhangjdért, az adofizetdi pénzek hatékony
felhasznalasdért, a folyamatos miikodés pénziigyi feltételeinek teljesiiléséért.

Az iranyito testiilet feladatait harom csoportba sorolhatjuk: a pénziigyek iranyitdsa, a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezettel vald 6sszhang megteremtése, valamint az intézményi
portfélio formalasa. Ezek koziil az els6 fontos feladat a pénziigyi egyenstly megteremtése:
tobb erdforras alljon az intézmény rendelkezésére, mint amennyit felhasznal. Ezen funkcio
teljesitése erGs, elérelato, realista és bolcs pénziigyi tervezést, menedzsmentet igényel. Az
igazgatosag normal esetben nem avatkozik be folyamatosan a koltségvetés végrehajtasanak
részleteibe, ha a koltségvetést kiegyensilyozottnak, ,egészségesnek” talalja (nincs hiany,
az intézmény fejléd6képes). De pénziigyi cséd esetén jogosult lehet a felelds vezetSket
szankcionalni, akar le is cserélni.

Az intézmény pénziigyeinek kézben tartdsa egy redlis pénziigyi terv elkészitésével kezdG-
dik. E terv megnevezi és elkiilonitve felsorolja a bevételi forrdsokat az allami tamogatastol
kezdve az egyes belsé intézményi programokig, a tandij- és a fund raising bevételekig, az
elvart palyazati alapokig, a megbizdsos munkakig. A pénziigyi terv kiterjed az egyetem
mellett a karok, az intézetek és a tanszékek bevételeire is. Az intézményi koltségvetés masik
oldalan a kiaddsok taldlhatdk, kiilonds figyelemmel az altalanos koltségekre, az igazgatasi

4 Atovabbiakban azigazgatdtandcs, az irdnyitd testiilet, a kormdnyzo testilet, a board fogalmakat ebben a
tanulmanyban szinonimaként haszndljuk.
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célu kiadasokra. Az igazgatosag altal végzett monitoring e két oldal (bevételek és kiadasok)
mozgdasara, a fedezeti pont alakuldsara 6sszpontosit, ezzel is garantalja az intézmény likvi-
ditasat, a pénzforgalom kivanatos alakuldsat, az egészséges miikodés pénziigyi alapjait.

A masodik fontos boardfeladatra Lorange (2002) hivja fel a figyelmet: hozzdjdrulds az
akadémiai értékteremtéshez. Az igazgatdsag felelGs azért, hogy a kiildetésnyilatkozat és a vdl-
tozo kornyezet Gsszhangja fennmaradjon, az oktatasi-kutatdsi struktura pedig alkalmazkodjon a
megvaltozott kiilsé feltételekhez, idGben reagdljon a kihivasokra, a régi és az Uj versenytarsak
lépéseire (benchmarking elemzések, a ,,best practice” tanulmanyozdsa, egyetemi marketing
stb.). Akadémiai kdzegr6l lévén sz6, a folyamatnak participativnak kell lennie, lehetdség
szerint alulrdl felfelé torténd (bottom-up) megkozelitéssel.

Harmadik feladat a stratégiai irany kijel6lésekor az intézmény portfolidjdnak megtervezése,
megvaldsitdsa és fenntartdsa. A meglévé tevékenységi kor mellé lehet véletlenszeriien,
divathullamokat kovetve — additive — inditani (j szakokat, szakagakat, képzési formakat,
de ugyanezt el lehet végezni stratégiai tudatossdggal is. Erre a kritikus feladatra dontébird-
ként az igazgatdsag bizonydra alkalmasabb, mint az akadémiai vezetés, mivel dontéseiket
kevésbé befolyasoljak a professzori kor hagyomanyai, latokére, a helyi érdekviszonyok.
A kezdeményezésnek természetesen a professzori kartdl, az akadémiai vezetéstdl kell in-
dulnia, a board kell6 kritika utan elfogadja, a jo akadémiai tigyet tamogatja. Az elhibdzott,
rossz iranyba mutato, alulrdl jova iniciativak elutasitdsaban az igazgatdsag vétoja segithet
a korabbi helyes stratégiai iranyvonal megtartasaban. Kevésbé fordulhat elg, hogy a karok
Osszefogva egy helytelen, karos, rovidlaté kezdeményezésnek adnak szabad utat; vagy
hogy egy erGszakos kar (netan professzor) partikularis érdeke érvényesiil. Egy-egy nagyobb
befektetésnél, beruhazasnal, beszerzésnél a board feladata nem annyira a végrehajtasi
részletkérdésekben vald dontés, mint inkabb a projekt egészére vonatkozdan a szdba johetd
alternativak vizsgalata, a legjobb valtozat kivdlasztdsa. Az a jo valtozat, amely beleillik az
elfogadott stratégiai iranyba, és a célok megvaldsulasat segiti el§. Az igazgatdsag felada-
ta az elhatdrozott stratégiai akciok megvaldsuldsdanak figyelemmel kisérése, a visszacsatoldsi
rendszer kiépitése, a teljesitményeket értékeld jutalmazdsi €s 6sztonzési rendszer megalkotasa
és miikodtetése. Az igazgatdsag sokat tehet ezaltal azért, hogy az oktatdk, a kutatok, az
alkalmazottak mintegy sajatjuknak érezzék az intézményt, amennyiben a j6 miikédés ho-
zamabodl maguk is részesednek.

Lorange (2002) bizonyitja, hogy egy olyan specidlis szervezetben, mint az egyetem, az
allami irdnyitasu intézmények kérében a ,trustee” tipusu irdnyitod testiilet tarthat igényt
legnagyobb érdeklGdésre.s Megitélésiink szerint a hazai allami egyetemek esetében is ez
az igazgatdsagtipus ajanlhatd mint legkedvezGbbnek igérkezé formacio. Az ilyen tipusd

5  Aszerepek jobb megértéséhez az uizleti életbSlismert iranyitdsi formak (igazgatdsag, kuratérium) adhatnak
eligazitdst. Az intézmény irdnyitasdban az igazgatésag haromféle szerepet jatszhat (NEUBAUER-DEMB 1997):
,Watchdog” tipus: a kormanyzas feladata ekkor alapvetGen a teljesitmények figyelése és értékelése (monitoring).
Azilyen tipust igazgatdsdg szerepe hasonlatos egy holding szerepéhez, amely f6ként az irdnyitdsa alatt lévo
szervezet pénziigyeit tartja szemmel, és stratégiai tervezésiikbe, napi tigyeikbe nem szél bele. Vizsgalatai az
események megtorténte utdn (after-the-fact) jatszédnak le. Ezt a modellt alkalmazza a Harvard University.

9
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igazgatdsag meghatdrozo, de nem kizdrélagos szerepet jdtszik a stratégiai iranyok kijelolésében,
egyuttal a monitoring révén nagy vonalakban kdveti a fejleményeket, a pénziigyi helyzetet, a
stratégia megvaldsuldsat, és jelentGsebb eltéréseknél idGben be is avatkozik az események
menetébe. Sziikséges azonban, hogy mindvégig megmaradjon az akadémiai vezetéssel
egy harmonikus, proaktiv, participativ partneri kapcsolat, amely csak vészhelyzetben valik
keményebbé és egyoldalibba. Mindemellett a tulajdonosok képviseldit (az igazgatosdgot)
illetéen a klasszikus alapfelfogas itt is érvényesiil: ha az igazgatdsag az allamot képviseli,
akkor tagjait is az allam (vagy képviseldje, a minisztérium) nevezi ki (a jelolésben természe-
tesen mas szegmensek — pl. a szendtus — is szerepet kaphatnak). Az akadémiai k6zosség
belterjes valasztasa helyett végsd soron az igazgatdsag vdlasztja ki és nevezi ki a f6 admi-
nisztrativ vezetéket (rektor, dékanok, 6 tisztségvisel6k), munkajukat értékeli, jutalmazza,
adott esetben felelGsségre is vonhatja, sét fel is mentheti Gket.

A professzionalis menedzsmentrél

A harmadik csoportot a menedzsment, az intézmény adminisztrativ vezetdi alkotjak: a rektor
és helyettesei, a dékanok, a karigazgatok és helyetteseik, belsG szervezeti egységek veze-
t6i, a pénziigyi-gazdasagi vezetsk. Ok készitik eld az igazgatStandcs szamdra a stratégiai
alternativakat, az operativ kéltségvetéseket. Gondoskodnak a kijel6lt stratégiai iranyok
megtartasardl, a stratégiak, akciok megvaldsitasardl, a koltségvetés elirdsainak realizala-
sardl, valamint az oktatds, a tudomanyos kutatas belsé feltételrendszerének kialakitasardl,
a folyamatok hatékony megszervezésérél.

A felsGoktatas egészében a menedzsment hdrom szintjét kiilonboztethetjiik meg. A felsé
szintet az allami szint( iranyitas jelenti, ahol felsGoktatds-politikat, a miikodés kereteit ha-
tarozzak meg (orszaggylilés, kormany, minisztérium). A kozépsd szint maguknak a fels6fokd
oktatdsi intézményeknek a vezetési szintje, ahol az egyetemi misszid, a kovetendé célok,
stratégidk meghatdrozasa és megvaldsitasa az iranyitas feladata. A karok, a tanszékek,
az intézetek és egyéb belss egységek képviselik az alsé szintet (a végrehajtas, az operativ
irdnyitas szintje). Vizsgdlatainkat ez utdbbi két szintre korlatozzuk. Ebben a szféraban a
»végrehajto hatalom” szereplGi az intézmény ,vezérigazgatdja”, CEO-ja: a rektor és helyet-
tesei, az igazgatdsi apparatus vezetGi, a gazdasagi és szolgdltato egységek vezetdi, de ide
szamitjuk az intézmény szatellitegységeinek (klinikdk, tangazdasagok, kihelyezett tevékeny-

,,Pilot” tipus: a masik véglet, amikor — a j6 révkalauzhoz hasonldan — a testiilet megkisérli szinte kézen fogva
vezetni az intézményt: kezdeményezg, aktiv szerepet jatszik a stratégiai irdnyok kijellésében. Jol kiépitett
monitoringrendszerrel kéveti az eseményeket, nemkivadnatos fordulatok észlelésekor post-action teszi meg
korrigald [épéseit, és hatdrozottan beavatkozik a rendszer mikodésébe. Ilyen modellt kisméretii vagy nem
allami tulajdond egyetemeknél talalunk.

JTrustee” tipus (vagyonkezeld, gondnok, kurdtor): a két széls6 eset kozti kompromisszumos dtmenet: tandcsaival
maga is részt vesz a stratégiai irdnyok meghatarozasaban, és a monitoring alapjan a lényeges eltérések esetén
beavatkozik az események menetébe, de napi operativ dontésekben tartdzkodo.
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ségek, csatolt vallalkozasok, profitorientdlt és nonprofit kapcsolédd intézmények) vezetdit
is. Idetartoznak természetesen az akadémiai alapegységek vezetGi (karok, dékanok, kari
oktatasi és kutatdsi egységvezetdk) is. Ok szinte minden esetben kinevezett vezeték.

Amikor menedzsmentrél beszéliink, nem feledkezhetiink meg a felsGoktatds sajdtos
természetérdl. Az egyetemek miikodési céljai mindig is kétértelmiiek voltak, miikodésiik,
tuddst elGallité technoldgiajuk sem volt vilagos, egyértelmii. Professzoraik sajatos sze-
repet jatszanak az intézmény életében, amelyhez hasonlét mas szervezetekben nemigen
taldlunk. Az egyetemek a kdrnyezet viharaival szemben meglehetésen védtelenek, ezért
sebezhetdk. Azok a modellek, amelyek ezt a sajatos jelleget leirjak, szervezett anarchidrdl,
lazdn kapcsolodo rendszerrél, adhokrdcidrol beszélnek, masok kollegialis, biirokratikus vagy
politikai oldalrdl kozelitik a kérdést (KELLER 1983). A menedzsment kialakitdsakor ezeket a
sajatossagokat mindenképpen figyelembe kell venni.

Az akadémiai szférarol

A negyedik csoportot az akadémiai szféra (az ,,egyetemi polgdrok”) képezi: az intézmény ok-
tatdi, az intézmény kutatdi, az intézmény alkalmazottai, valamint a hallgatdk. Ilyen saja-
tos kozeggel sem a nemzetek kormanyzasaban, sem a vallalati kormanyzasban nem lehet
talalkozni, az egyetem t6liik lesz egyetem. FelelGsségiik a minGségi, szinvonalas oktatds
és kutatas, valamint hallgatok esetében a hatékony tanulas.

Az egyetemi kormanyzas modelljében az akadémiai szféra autondmidja tudomanyos
ugyekben, tanulmanyi kérdésekben érintetlen marad, dontési hataskériik csorbitatlan. Bar
a vezet6k megvalasztasianak joga, a stratégiai dontések meghozatala kikeriil hataskoriikbdl,
véleményiik meghallgatdsa, tekintetbevétele tovabbra is fontos eleme a rendszernek.

A kormanyzdasban részt vevo szerepl6k koziil altalaban a végrehajté hatalom részérdl fe-
nyeget leginkabb az a veszély, hogy a tabbiek rovdsdra tulzottan megerésddnek, ,,tulhatalomra”
tesznek szert. Ahogy a nemzetek kormanyzasaban a végrehajté hatalom letéteményesét,
a kormanyt, vagy a vallalatok esetében a vezérigazgatot sziikséges a hatalom megosztasa
soran biztositékokkal koriilbastydzni, gy az egyetemi kormanyzas esetén is fontos ennek
a kérdésnek a megoldasa. Ez esetben azonban a rektorral szemben a szendtus, az aka-
démiai szféra is kénnyen ,tdlhatalomra” tehet szert. Egyik valtozat sem kivanatos. Ezért
egy egyetemi kormanyzdsi rendszerben a rektor vezetése alatt allé végrehajto testiilet és
a szenatus kezébdl a stratégiai kérdésekben a végsd dontés joga kikeriil. Akadémiai ligyekben
viszont a szendtus és annak elnoke kap az eddigieknél nagyobb hatalmat, dontési jogkort.
Mindezek mellett a vezetésben a participacio elvét is érvényesiteni sziikséges (részleteseb-
ben lasd BARAKONYI 2003b).

Azokban az orszdgokban, amelyekben az egyetemi kormanyzas intézménye kiteljese-
dett, a rendszer miikodését szerzGdések teszik atlathatéva, teremtik meg a felel6sség és a
szamonkérés alapjat. SzerzGdés johet létre az dllam és az igazgatdsag, az igazgatdsag és
az intézményi adminisztrativ vezetGk kozott, valamint ez utdbbiak és a szervezeti egységek
(karok, tanszékek, departmentek) viszonylatdban is. A szerz6dések a kiindulasi helyzetet

n
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elemzik és rogzitik, majd részleteiben is meghatarozzak az adott szervezeti egységtil elvart
outputot. Ezek a szerz6dések megjelolik a teljesitési hatdridéket, megnevezik a felel6soket,
valamint megallapitjdk és biztositjak a kivant output teljesitéséhez sziikséges eréforrasokat,
kiils6 tamogatdsok formajat, mértékét.®

MERRE TART A VILAG FELSOOKTATASA?

Ugy tlinik, az egyetemi kormanyzds paradigmajat a fejlett orszagok felsGoktatasa elfogadta,
és elindult a rendszer kiépitése felé. Egységes megoldasrdl nem beszélhetiink: a térténelmi
el6zmények, a helyi sajatossagok, az érdekcsoportok kozotti eréviszonyok eltéré megol-
dasokat eredményeztek. Néhany orszag kivételével a kormanyzasi paradigma alapvetd,
meghatarozo eleme megjelenik: az irdnyito testiilet a stratégiai kérdések iranyitdsat (és
nem vezetését, menedzselését) vette kézbe, és ezekben a testiiletekben megjelentek az
érdekhald kiilsé szerepldi, a kiils6 stakeholderek (BARAKONYI 2004a, EURYDICE 2008,
VILALTA 2003).

Az orszagonkénti eltérések az

iranyitd testiilet létrehozasanak
maddjaban, a kézremiikodé csoportok
(oktatok, kutatok, intézményi alkal-

A kormdnyzds alapgondolata az orszdgok tul-
nyomo tobbségének felsGoktatdsdban érvényesiil
a kiilonbozdsegek megléte ellenére. Egyértelmiien
jelen van a kifelé irdnyultsdg, a munkaadokkal,

mazottak, kiilsé érintettek) orszagon-
ként eltéré aranyaban, az intézményi
vezet6 ki- és megvdlasztasi, valamint
kinevezési mddjaban konkretizaldd-
nak. Ezen eltérések mogott az adott
orszag sajatos sziikségletei huzédnak
meg — gondoljunk csak a sokféle ku-
tatasi-innovacios igényre, a munkaeré
képzettségében megmutatkozo kiilonboz6ségekre, a tarsadalom fejlettségében meglévd
eltérésekre. Mindezek diverzifikaciot eredményeznek az iranyitasi formak megvdlasztasanal.
Nincs egyediil érvényes modell, legjobbnak kikidltott megkozelités. Az intézményi kormanyzas
formaja egy orszagon beliil még intézménytipusonként is kiilonbozhet. Megfigyelhetd azon-
ban, hogy egy irdanyba konvergdlnak.

A nemzetkozileg elfogadott definicid szerint:

,,Kormdnyzé testiileten (governing board) személyek azon csoportjat értjiik, amely megha-
tdrozza a felsGoktatdsi intézmény miikGdésének stratégiai irdnyadt, feliigyeli tevékenységét. A kor-
mdnyzo testiiletek az egyes orszdgokban kiilonb6zo elnevezések alatt jelennek meg, mint pl. board
of trustees, board of governors, university council, supervisory board. A kiilsG érintettek
(external stakeholder) elnevezés olyan szakembereket takar, akik az ipart, az iizleti vildgot, az
orszdgos, a regiondlis vagy a helyi kormdnyzatot képviselik.” (OECD 2008)

a munkaerdpiaccal, a régiéval kialakitando
oktatdsi, kutatdsi és innovdcios kapcsolatok
igénye. Ebbol kovetkezik a kiilso stakeholderek
bevondsa az intézmények irdnyitdsi rendszerébe,
a mindsegbiztositds rendszerébe, tovdbbd a kiilso
bevételek ardnydnak novekedése, a felsdoktatds
nemzetkoziesedése is.

6 Részletesebben ldsd BARAKONYI 20033, 2004b, 2004¢; BLEIJERVELD 1997.
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A stakeholderek egyiittmiikodésével koherens felsGoktatdsi intézményi viziok megfo-
galmazasa sziikséges, amelyek alapjan olyan kozép- és hosszu tavu oktataspolitika fejleszt-
hetd ki, amely harmonizal a nemzeti tarsadalmi és gazdasagi célokkal. Ez megkdveteli a
fels6oktatasi intézményt6l az atfogd stratégiai elemzést és egy vildgos stratégiai célkitlizés
megfogalmazasat. Mindez elemz6 gondolkodast, vitakat és konszenzuskeresést igényel.
A kormdnyzé testiilet feladata 6sszhangot teremteni a kiilonb6z6 stakeholderek divergald
érdekei kozott.

A kormanyok joggal varjak el az dllami finanszirozasu intézményektdl, hogy a tdmoga-
tas fejében a nemzeti felsGoktatdsi stratégiaval sszhangban lévé intézményi stratégiakat
dolgozzanak ki, miikédésiik ennek alapjan térténjék. A kormdnyzo testiilet ezért — a tdrsadalom
érdekében — stratégiai (és nem tudomdnyos) irdnyitdst végez.

A gazdasagilag legfejlettebb orszdgokat tomorité OECD atfogd felmérést és elemzé
munkat inditott el abbdl a célbdl, hogy segitséget nyljtson az egyes orszagok szamara
felsGoktatas-politikajuk kialakitasahoz. E politikak célja: maximalizalni a felsGoktatds (pon-
tosabban a tercier education) hozzajarulasidt az egyes nemzetek gazdasagi és tarsadalmi
céljainak megvaldsitasahoz. A vizsgalat 24 orszag felsGoktatasi rendszerének kialakitdsat,
miikddési jellemzdit, létez6 gyakorlatat dolgozta fel, elemezte, értékelte. A vizsgalatban
kiilonféle tarsadalmi berendezkedésii orszagokat talalunk (pl. Kina, Egyesiilt Kiralysag,
posztszocialista orszdgok). A felmérésben Afrika kivételével valamennyi kontinens kép-
viselteti magat (Eurdpa 17 orszaggal).

A zarétanulmany kozreadasa és disszemindcidja 2008-ra esett.” Olyan fontos teriiletekre
terjedt ki az elemzés, mint a felsGoktatas kormanyzasa, finanszirozasa, a minGség kérdé-
se, az esélyegyenl8ség, az innovacio, a munkapiaci kapcsolatok, valamint a felsGoktatas
nemzetkoziesedése. Ezek koziil a témank szempontjabdl kdzvetlendl érintett felsGoktatasi
kormanyzas kérdését, azon beliil is az intézményi kormanyzas problematikdjat emeljiik ki.

Az autondmia értelmezése meghatarozo jelent6ségli az Uj kormanyzasi paradigma meg-
alkotasaban, attdl el nem valaszthatd. A hagyomanyos — kdzépkori és humboldti hagyo-
manyokon alapuld — megkozelitéssel szemben e téren is jelentds elmozdulas figyelhetd
meg (ALTBACH ET AL. 1999; BARAKONYI 2007; FELT 2003; MAGNA CHARTA 1988; THOMAS
2002). A nagyobb autondmia nagyobb felelésséggel jar egyiitt. Ahhoz, hogy ez a felelGsség
érvényesithets legyen, hogy a tarsadalmi érdek érvényesiiljon, a tarsadalom képviselGinek
helyet kell kapniuk az intézmény stratégiai (nem tudomanyos) iranyitasaban. Ez a nagyobb
onallésag araként is felfoghatd, ily médon az orszdgok tulnyomé tobbségében elfogadhatd.
Mindez természetesen nem megy sulyos vitak nélkdil.

,, Egyes csoportok szerint az akadémiai szabadsdgot veszély fenyegeti a felsGoktatdsban érvé-
nyesiilg trendek kovetkezményeként. Ezzel egy idGben a felsGoktatdsi intézmények olyan nyomds
ald keriiltek, hogy a kozpénzeket a tdarsadalom egészének érdekei szerint hasznaljak fel. A legtobb
orszdgban az egyetemeken folyd munka koncepcidjdnak tjragondoldsa kovetkezett be. Ebben

7 Atanulmany magyarorszagi bemutatdjara, disszemindcidjara 2008. december 1-2-4n kerilt sor, Budapes-
ten OECD-szakemberek, hazai oktatdspolitikusok, felsGoktatds-kutatok, felsGoktatdsi szakemberek bevona-
sdval.
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az Osszefiiggésben az egyetemi szabadsdgot az egyetemnek a tdrsadalommal szemben fenndllo
kotelezettségei keretében kell ujragondolni. Ez azt is jelenti, hogy az egyetemi oktatdk, kutatok,
mikozben sajat céljaikat kovetik, felelGsek az intézmény céljainak teljesiiléséért, mivel a tevékeny-
ségiikhoz sziikséges alapokat és feltételeket az intézmény biztositja. Szabadsdgot kell élvezniiik
viszont az oktatott kurzusok kialakitdsdaban, a kutatdsi témdik kivalasztdsdban, a kutatdshoz valo
hozzddlldsukban — az intézmény vagy a felsGoktatdsi rendszer dltal meghatdrozott prioritdsok
figyelembevételével. Nem korlatozhatdok kutatdsi eredményeik kozreaddsdban, nem szabad Gket
megakaddlyozni a publikdldsban. E nagyobb szabadsdgnak azonban az eredményeket (kimeneteket)
illet6en akadémiai tevékenységiikkel kapcsolatos nagyobb felelGsséggel kell egyiitt jdrnia.” (OECD
2008, 19)

A tovabbiakban az egyetemi kormanyzds orszagonkénti megvaldsulasat foglaljuk Gssze.
Néhany megjegyzés elGrebocsatasa sziikséges azonban a tablazatok tanulmanyozasahoz.

= Az ausztral felsGoktatas esetében a megdllapitasok az egyetemekre vonatkoznak.

= Holland egyetemek kormanyazdsi modelljében a kormanyzd testiilet felett egy
feliigyelGbizottsagot is taldlunk: az dllami finanszirozasu kutatéegyetemek esetében
ezek tagjait a kormany nevezi ki. Az alkalmazott tudomanyok teriiletén miik6dé egyete-
mek fliggetlen statuszt élveznek, a vdlasztas mddja intézményi hataskorbe tartozik.

= A norvég egyetemek eldonthetik, hogy maguk valasztanak rektort, boardelnokot, vagy
kinevezett rektorral és elnokkel miikodnek.

= Oroszorszagban a kormanyzo testiilet létrehozasa az adott feltételek kozott megen-
gedett, de nem kotelezé.

= A spanyol egyetemek kormanyzasi modellje a 2007. évi torvény elGirasait tikrozi, és
nem vonatkozik a szakmat ado fels6foku szakképzési intézményekre.

= Svédorszagban az oktatok, kutatok teljes jogu tagjai lehetnek a kormanyzé testiiletnek,
az alkalmazottak tanacskozdsi joggal vehetnek részt az iiléseken.

= Svdajcban az allami intézmények kormanyzd testiileteinek tagjait az egyes kantonok,
a kiilonboza tipusu intézmények eltéréen alakithatjak ki.

= Az Egyesiilt Kirdlysagban valamennyi felsGoktatasi intézmény jogilag fiiggetlen ma-
ganintézménynek mindsiil, de legtobbjiiket az allam is tamogatja. A kiilsé érintett
jelenlétét a kormanyzo testiiletben az intézmeény alapitdlevele, szervezeti és miikodési
szabalyzata irja el6. Néhdny skdciai ,,ancient university”-n (Edinburgh kivételével) a
didkok vélasztjak meg a rektort elnéknek.

Nézziik meg ezek utan, hogy az egyes orszagok torvényi szabalyozasaban hogyan jelenik
meg a kiilsG szakemberek bevondsa az intézményi irdnyitd testiiletekbe, milyen médon
valasztjak meg az intézmény vezetdjét, és kik alkotjak a kormanyzé testiiletet. Mindharom
jellemzé az egyetemi kormanyzas kardinalis kérdéseire keresi a valaszt, ezek a tényezék don-
tik el, hogy valdban kormdnyzdsi paradigma valdsult-e meg az egyes orszagok felsGoktatasi
intézményeiben, megtortént-e a szakitds a hagyomanyos intézményiranyitasi modellel, és
valéban létrejott-e az az irdnyitasi paradigma, amely nagyobb valdszin(iséggel képes valaszt
adni a globalis vilag, a felsGoktatasi trendek dj kihivasaira.
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Kiilso érdekeltek a kormanyzo testiiletben

Ha figyelmesen dtnézziik az 1. tdblazatot, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
vizsgdlt orszagok tulnyomé tobbsége elmozdult a kiilsé stakeholdereket is magaba foglald
board tipusu irdnyitas felé. A kiils6 érdekeltek szamaranya, létszama jelentds eltérést mutat
ugyan — minden bizonnyal a helyi hatalmi viszonyok, felsGoktatasi tradiciok és egyéb helyi
sajatossagok, alkupozicidk eredményeként —, de ett6l még az uj iranyitasi modell miiko-
déképes.

1. TABLAZAT: Jogi szabdlyozds — kiils6 szakért6k bevondsa az dllami intézmények

kormanyzo testiileteibe

Orszag Kiils6 szakemberek bevonasanak jogi szabalyozasa
Ausztrdlia Intézményi hatdskor, de a boardban a kiilsék ardnya so% felett legyen

Belgium (flamand) | Térvényben maghatarozott, de a kiilséknek nem sziikséges tobbséget alkotniuk

Csehorszag Akadémiai szendtus tagja kiilsé szakember nem lehet
Tudomanyos tandcs: torvényben meghatdrozott, de a kiils6k ardnya legalabb 339% legyen
Board of trustees: torvényben meghatdrozott (100% kiilsé tag)

Chile Torvényben meghatarozott, de a kiilséknek nem szitkséges tobbséget alkotniuk

Egyesult Kirdlysdg | FelsGoktatdsi korpordciok: torvényben eldirt, de a kiilsé szakemberek szdmat nem irja
(Anglia, Wales, el

Eszak-Trorszdg) Egyéb intézmények: intézményi hatdskor (kell kiils6 tagnak is lennie)
Egyesilt Kirdlysdg | Az1992. utan létrehozott intézmények tobbségében: torvényi eléirds (tobbséget ir eld)
(Skécia) Egyéb intézmények: intézményi hataskor (kell lennie kilsé tagnak)
Esztorszdg Intézményi hatdskor: csak kevés intézménynél talalunk kiilsé tagot
Finnorszag Egyetemeknél: a torvényben meghatdrozott (min. egy f6, max. a board harmada lehet
kiilsé tag)
Politechnikumok: torvényben meghatarozott — egyharmad kiilsé tag sziikséges
Gorogorszag A torvény nem engedi meg kiilsé tag jelenlétét
Hollandia Intézményi hataskor
Horvatorszag Torvényben meghatdrozott, a kiils6knek legaldbb 50%-os ardnyt kell biztositani
Izland Térvényben meghatarozott (nincs el8iras, hogy a kiilsék tobbségben legyenek)
Japan Allami egyetemek: torvényben szabdlyozott — kiils6k létszamara nincs elGirds

Egyetemi kdzhasznu tarsasdgok: intézményi hataskor (kell lennie kilsé tagnak)
Maganegyetemek: a helyi 6nkormdanyzat hataskorébe utalva (kevés helyen taldlni kilsé

szakértdt)
Kina Intézményi hataskor
Korea A torvény nem engedélyezi kormanyzd testiiletek miikodését
Lengyelorszag Intézményi hataskor: csak kevés helyen taldlunk kiils6 szakembert
Mexikd Intézményi hatdskor

Miiszaki, politechnikai és interkulturalis intézményeket illetéen torvény szabdlyozza
(tobbséget ir eld)

Norvégia Torvényben meghatarozott: a 11 f8s boardbdl 4 f6 kiils6 szakember
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Orosz Foderdcié Intézményi hatdskor: kiilsé szakembernek kell lennie a boardban
Portugdlia Torvényben meghatdrozott

Spanyolorszdg Intézmeényi hatdskor (az so f6b6l max. 3 f6)

Svdjc Intézményi hatdskor: a boardban kell lennie kiilsé szakembernek is

Svédorszag Torvényben meghatdrozott: a kiilsé szakembereknek tobbséget kell alkotniuk, de szamu-

kat nem irja el6 a torvény

Uj-zéland Torvényben meghatdrozott. Bar a torvény szamardnyt nem ir el6, a gyakorlatban a

kiils6k tobbséget élveznek

Forrds: sajdt szerkesztés az OECD 2008 adatai alapjan.

Egyetlen eurdpai orszag (Gorogorszag) és Korea torvényi szabalyozasa zarja ki kiils6
szakember részvételét az iranyitd testiiletben.

Tobb olyan orszagot talalunk, amelynek szabdlyozasa megenged6: az intézményi ha-
taskorbe utalja a kiils6k bevonasa kérdésének eldontését, de nem tiltja (pl. Hollandia,
a japan allami egyetemek, Kina, Lengyelorszag, Mexikd nem mf(iszaki intézményei,
Esztorszag).

A kiils6 szakemberek jelenlétét koveteli meg, szamukat nem szabalyozza, tobbséget
nem ir el6 (pl. Oroszorszag, Anglia, Wales, Eszak—frorszég, flamand Belgium, Chile,
Izland, Svéjc, Uj-Zéland).

El6irja a kiils6 szakemberek ardnyat, szamat (pl. finn politechnikumok, Norvégia), vagy
meghatarozza a kiils6k maximalis szamat (Spanyolorszag), vagy minimdlis és maxi-
malis hatarértékek kozzé tereli a kiils6k szamat (pl. finn egyetemek).

A kils6 szakemberek tobbségét koveteli meg (pl. Ausztrdlia, Horvatorszag, mexikdi
mdiszaki intézmények, Svédorszag).

A board kizarélag kiilsé szakemberekbdl allhat (Csehorszag).

Egy orszdg tobbféle modellt is alkalmazhat (kiilonféle tipusu intézményeinél), ezért a tipizalt
esetek szama az orszagok szdmat meghaladhatja. Ily mddon a kiilsé érdekeltek bevonasa-
nak szabalyozasaban 26 eset talaltunk. Megoszlasukat a 2. dbra szemlélteti.

A kiils6 szakemberek szerepének novekedése az egyetemek, fGiskolak stratégiai ira-
nyito testiiletében még szembetiinGbb, ha az egyik csoportba a kiilséket kizardkat, illetve
részvételiiket (az intézmény valasztdsa szerint) megengeddket soroljuk, szembedllitva a

mdsik csoporttal, amely kifejezetten
elGirja valamilyen mértékben a jelen-

A tendencia egyertelmdi: a kiilsé érdekeltek

|étiiket (3. dbra). A kiils6 stakeholderek jelenléte a stratégiai dontéshozd testiilethen a
jelenléte szemmel lathatéan megha- vildg fejlett orszdgainak felsGoktatdsi intézményi
tarozé: ez mar nem a hagyomanyos irdnyito testiileteiben valamilyen formdban és

autondmiafelfogason alapuld egyete-
mi 6nkormanyzati modell. Ebben a kor-

mértékben mdr polgdrjogot nyert. Mindossze két
orszdg zdrja ki a kiils6 érdekelteket, és hat orszdg
megengedd szabdlyozdst alkalmaz: az orszdgok

manyzdsi modellben a tarsadalom, az 75%-a valamilyen mértékben kifejezetten elditja
allam és az adodfizet6k képviseldi jelen- kiils stakeholder szakemberek bevondsdt a stra-
t8s szerepet, betekintési és beleszdlasi tégiai dontéshozd testiiletbe.

jogot kapnak.




2. ABRA: Kiils6 érdekeltek bevondsdnak
részletes szabalyozasa
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3. abra: Kiilsé érdekeltek bevonasanak
aggregalt dbrija

Csak kiils6: 4%
Kizaré,

Tobbséget
kovetel: 17%

Megenged6:

megengedo:
31%

25%

Szamukat
eldirja: 7% Kotelezben
Megkéoveteli: el8irt: 69%
37%

Forrds: sajdt szerkesztés az OECD 2008 adatai alapjdn. Forras: sajdt szerkesztés az OECD 2008 adatai alapjdn.

Intézményi vezeto valasztasanak madja

A 2. tdbldzat a felsGoktatasi intézmény vezetGjének kivalasztasi modjat tekinti at a felmé-
résbe bevont orszagok torvényi szabalyozasa tiikrében. A vizsgalt esetek tizféle gyakorlatot
mutatnak, melyek az alabbiak.

= Belsd intézményi testiiletek (tanacs, szenatus) valasztjak meg a hagyomanyos médon
(Kina, belga flamand egyetemek, Izland, Lengyelorszag, Mexikd, Norvégia).

= BelsG intézményi testiiletek valasztjak meg kdzvetlen szavazassal (Spanyolorszag).

= A kormanyzd testiilet maga valasztja meg és nevezi ki (Ausztrdlia, Csehorszag, Anglia,
Wales, Eszak-Irorszdg, skdciai djabb egyetemek, finn egyetemek, mexikéi miiszaki
intézmények, Portugalia, Svdjc, Uj—Zéland).

= Belsé testiilet valasztja meg, majd a kormany nevezi ki (Chile, finn politechnikumok,
Gorogorszag).

= Avalasztds mddjanak kivalasztasa intézményi hataskor (Hollandia, Oroszorszag).

= A rektor egyben a kormanyzo testiilet elngke is (Izland).

= Kiils6ket is tartalmazd jel6lébizottsag valasztja ki, a kormany nevezi ki (japan nemzeti
egyetemek, Esztorszég).

= Azintézmény belsé testiiletei dltal valasztott vezetét a helyi 6nkormanyzat nevezi ki
(japan egyetemi korporacidk).

= A kormanyzo testilet valasztja ki, a helyi dnkormanyzat nevezi ki (japan dllami egye-
temek).

= Avezet6t a kormdny nevezi ki (Korea, Norvégia).
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2. TABLAZAT: Az intézményi vezeté megvalasztasanak médja

Orszag

Allami intézmény vezetGjének megvalasztasi mddja

Ausztralia

A kormdnyzd testilet valasztja meg.

Belgium (flamand)

Egyetemek esetében belsé testiiletek valasztjak, féiskoldknal a kormdnyzo testilet
nevezi ki.

Csehorszag A Szendtus elnokét a kormanyzo testiilet valasztja meg.
Tudomdnyos tanacs elndke az intézmény rektora.
A kormdanyzd testilet elnokét maga valasztja meg.

Chile Belsé testiiletek valasztjik meg, majd a kormany nevezi ki.

Egyesilt Kiralysdg
/(Al"lgli?.,{, Wales,
Eszak-Irorszag)

Minden intézményben a kormdnyzé testilet valasztja meg.

Egyesilt Kiralysdg
(Skécia)

Az 1992 utdni intézmények esetében a kormdnyzo testilet nevezi ki.
A régi skot egyetemeken bels testiletek valasztjak.

Esztorszdg

Szakintézményekbe egy elektori testiilet nevezi ki.
Mas intézmények esetében: egy specidlis vdlasztasi testilet valasztja ki, a kormanyzé
testilet jovdhagyja. Az eljdrast a kormany irja eld.

Finnorszag

Egyetemek: kormanyzd testiilet nevezi ki.
Politechnikumok: belsé testiiletek valasztjak.

Gorogorszag Belsé testiiletek valasztjak.

Hollandia Intézményi hatdskor.

Horvétorszag A kormdnyzd testilet valasztja meg.

Izland Belsé testiiletek valasztjik meg, a kormany nevezi ki. A rektor egyben a kormanyzé
testiilet elnoke is.

Japan National universities: kiilsGket is tartalmazd jelel6bizottsag vdlasztja ki, és a kormany
nevezi ki.
Public university corporations: az intézmény altal kivalasztott vezetét a helyi onkor-
manyzat nevezi ki.
Public universities: a kormdnyzd testilet altal kivdlasztott vezet6t a helyi dnkormany-
zat nevezi ki.

Kina Belsé testiiletek valasztjdk.

Korea Az intézmény vezetdjét a kormany nevezi ki.

Lengyelorszdg Belsé testiiletek valasztjak.

Mexikd Altaldban belsé testiiletek valasztjdk.
Miszaki, politechnikai és interkulturalis intézmények: kormanyzé testilet nevezi ki.

Norvégia Belsé testiletek valasztjdk, vagy kormanyzati szervek nevezik ki.

Orosz Foderdcié

Intézményi hataskor — rendszerint a kormanyzo testiilet vdlasztja meg.

Portugélia

A kormdnyzd testllet valasztja meg.

Spanyolorszdg

Belsé testiletek valasztjak meg (szendtus, oktatok-hallgatdk kozvetlen szavazdsa
vagy az intézmény dontése szerint).

Svdjc

A kormdnyzétestiilet nevezi ki.

Svédorszag

A vice-chancellor javaslata alapjan a kormany nevezi ki.

Uj-zéland

A kormdanyzd testllet valasztja meg.

Forrds: sajit szerkesztés az OECD 2008 adatai alapjan.
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A jobb attekintés kedvéért négy fon-

A legfelsd intézményi vezetd vdlasztdsdban a
tosabb csoportot alkottunk. A tipikus- af y

konzervativizmus erdsebb hatdst gyakorol, mint a

nak mondhaté esetek csoportositasa kormdnyzo testiilet létrejotte esetén: a hagyomd-
az elébbi felsorolasbél a kovetkezd nyos vezetdvdlasztds még jelen van a gyakorlat-
(egy orszag tobbféle megoldast is al- ban. A minta 38%-a még a régi modon, belso tes-

tiiletei donteésevel jeloli ki vezetdjet. Vegyiik észre,

hogy ez mdr kisebbséget jelent, nem dltaldnos

= abelsd testiilet valaszt vezet6t: gyakorlat. A legnagyobb ardnyt mdr a kormdnyzo
11 eset (41%); t,estlldet (vagy jelolcz’blz,oFtsag) al.tal valas,ztott, .

. ak , ! testiilet valaszt és kinevezett vezetdk érik el, ami a kormdnyzdsi
akormanyzo testulet valaszt ve- paradigma erds jelenlétére utal. Mivel néhdny

kalmazhat):

zet6t: 12 eset (45%); orszdgban maga az intézmény donthet a vezetd
= a kormany valaszt vezetét: kivdlasztdsdnak modjdrol, és feltételezhetd, hogy
2 eset (7%); a kijeldlési alternativa is bekovetkezik, megdl-

lapithatjuk, hogy a vezetd vdlasztdsa helyetti
kinevezési ardny eléri az 50%-ot.

= intézményi hataskor a mod meg-
valasztdsa: 2 eset (7%).

Az irdnyito testiilet 6sszetétele

A harmadik fontos kérdés, hogy kikbdl all az iranyito testiilet. A vizsgalat eredményeit a
3. tdbldzatban mutatjuk be. Az adatok alapjan néhany tipikus szerkezet jelenik meg.

= Csakis belsé érdekeltek: oktatok, kutatok, alkalmazottak (Esztorszég, Gorogorszag,
Lengyelorszag, mexikdi nem miiszaki-politechnikai intézmények, Spanyolorszag).

= Csak kiilsG érdekeltek (Csehorszag, holland alkalmazott tudomanyi egyetemek).

= BelsG és kiilsG érdekeltek vegyesen (Ausztralia, flamand Belgium, chilei intézmények
tobbsége, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, holland kutatéegyetemek, Izland, Japan,
Kina, mexikdi miiszaki, politechnikai intézmények, Norvégia, Oroszorszag, Portugilia,
Svajc, Svédorszag, Uj-Zéland).

= Nincs kormanyzd testiilet (Korea).

3. TABLAZAT: Allami intézmények kormdnyzé testiiletének dsszetétele

Orszag Allami intézmények kormanyzd testiiletének tagjai

Ausztralia Oktatdk, kutatok, alkalmazottak, kiilsé érdekeltek

Belgium (flamand) | Oktatdk, kutatdk, alkalmazottak, kiilsé érdekeltek

Csehorszag Szenatus: oktatok, kutatok, hallgatok
Tudomdnyos tanacs: oktatdk, kutatdk, kilsé tuddsok
Kormanyz testiilet: kiils6 érdekeltek

Chile Legtobb esetben: oktatdk, kutatdk, kiilsé érdekeltek
Néhdny esetben: alkalmazottak, hallgatok
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Egyesult Kirdlysdg | Oktatok, kutatok, alkalmazottak, hallgatdk, kilsé érdekeltek

(Anglia, Wales,

Eszak-Irorszdg)

Egyesilt Kirdlysdg | Oktatok, kutatok, alkalmazottak, hallgatdk, kilsé érdekeltek

(Skécia)

Esztorszég Rektor, rektorhelyettes, oktatdk, kutatdk, hallgatok

Finnorszag Egyetemek: oktatok, kutatdk, alkalmazottak, hallgatok, kilsé érdekeltek
Politechnikumok: oktatdk, kutatdk, alkalmazottak, hallgatdk, kilsé érdekeltek

Gorogorszag Oktatdk, kutatdk, alkalmazottak, hallgatok

Hollandia Kutatéegyetemek: oktatok, kutatdk, kilsé érdekeltek
Egyetemek (alkalmazott tudomany): kiilsé érdekeltek

Horvatorszag Oktatdk, kutatok, alkalmazottak, hallgatok

Izland Oktatok, kutatok, alkalmazottak, hallgatdk, kilsé érdekeltek

Japan National universities: oktatdk, kutatdk, alkalmazottak, kiilsé érdekeltek (a tagsag ossze-
tétele intézményenként véltozik)
Public university corporations: oktatdk, kutatdk, kiils6 érdekeltek (a tagsdg osszetétele
intézményenként valtozik)
Public universities: oktatdk, kutatdk, kiils6 érdekeltek (a tagsdg osszetétele intézményen-
ként valtozik)

Kina Oktatdk, kutatok, alkalmazottak, kiilsé érdekeltek

Korea Nincsenek kormanyzé testiletek

Lengyelorszag Oktatdk, kutatok, alkalmazottak, hallgatok, doktoranduszok

Mexikd Altalaban: oktaték, kutaték, alkalmazottak, hallgatok
Miiszaki, politechnikai, interkulturdlis intézmények: oktatdk, kutatdk, alkalmazottak,
hallgatdk, kiils6 érdekeltek

Norvégia Oktatok, kutatok, alkalmazottak, hallgatdk, kilsé érdekeltek

Orosz Foderacid Oktatdk, kutatdk, alkalmazottak, hallgatok, doktoranduszok, kiilsé érdekeltek

Portugélia Oktatok, kutatok, alkalmazottak, hallgatdk, kilsé érdekeltek

Spanyolorszdg Oktatok, kutatdk, alkalmazottak, hallgatok

Svdjc Oktatdk, kutatdk, hallgatdk, kiilsé érdekeltek

Svédorszdg Oktatdk, kutatdk, hallgatdk, kiilsé érdekeltek

UjfZéland Oktatdk, kutatdk, alkalmazottak, hallgatdk, kilsé érdekeltek, operativ vezetd

Forrds: sajdt szerkesztés az OECD 2008 adatai alapjan.

A tablazatbdl lathatd, hogy mindossze egy olyan orszag szerepel a mintaban, ahol nincs
kormanyzo testiilet (Korea) — itt mar a vezet6 kinevezése is kormanyszintrél tortént. Legnép-
szer(ibb a vegyes modell alkalmazasa, ahol belsé és kiilsG érdekeltek egyarant jelen vannak
az iranyitd testiiletben (67%). Két olyan orszag akad, ahol csakis kiils6 érdekeltek alkotjak
a kormanyzd tanacsot (8%). Minden 6todik orszdgban intézményi belsé képviselékbdl 4ll
a testiiletet (4. dbra).

Erdekesen alakul a hallgatok jelenléte a boardban. Az orszdgok 70%-aban tagjai az ird-
nyitd testiiletnek: ezen orszagok tobbsége (kétharmada) olyan testiiletet 4llit fel, amelyben
vegyesen szerepelnek belsé és kiilsG érdekeltek. Hét orszagban egyaltaldn nincs hallgatd



a kormanyz6 testiiletben (Ausztralia, flamand Bel-
gium, Csehorszag, Chile intézményeinek tobbsége,
Hollandia, Japan, Kina).

A rektort és helyetteseit minddssze egy orszag
(a csak belsé érdekelteket bevond Esztorszag) iilteti
be a boardba: itt végképp 6sszemosddik a stratégiai
iranyitds a végrehajtassal.

ELVETELT REFORMKISERLET:
A CSEFT-JAVASLAT

A nagy ellatérendszerek reformjdhoz a rendszervaltas
utani kormanyok gyakorlatilag nem mertek hozza-
kezdeni. Az elsG atfogdbb jellegii kisérlet a felsGok-
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4. ABRA: Allami intézmények
kormanyzo testiileteinek 6ssze-
tétele

Nincs board:
4% Csak belsd:

Csak kiils6:
8%

Vegyes:
67%

Forrds: sajat szerkesztés az OECD 2008 adatai
alapjan.

tatas atalakitasa volt: a 9o0-es évek masodik felében — vilagbanki tAmogatdssal — elinditott,
majd lassan kifulladé modernizacios folyamatot a 2002-es kormanyvaltas keltette ismét
életre. A Csatlakozas az Eurdpai FelsGoktatasi Térséghez (CSEFT) program 2002—2003-ban
e reform mélyebb kimunkalasat és megvaldsitasat tiizte zaszlajara.

A CSEFT-javaslat az egyetemi kormdnyzas és autondmia elvi téziseinek vizsgalataval, a
tomegoktatast mar megvaldsito allamok gyakorlati megvaldsitdsi példdinak elemzésével és
hazai viszonyokra adaptalasaval megfogalmazta a professzionalis egyetemi vezetés hazai
modelljét, felvazolta annak bevezetési mddjat, kezdeményezte megvaldsitasat. Alapelvei

a kovetkezGképpen jelentek meg.

= Az1993. évi felsGoktatasi torvény csak az akadémiai autondmiat deklaralta, gazdasagi
autondmiarol nem beszélt. Az akadémiai autondmia kérdéseibe az allam ezutan sem
kivant részleteiben beavatkozni.

= A gazdasagi autondmia terén viszont valtozas sziikséges: az dllam, a tarsadalom
nagyobb beleszdlast kap az intézmény fontosabb stratégiai jelentGségli dontéseibe,
gazdalkodasaba a board téle delegalt képviseldi révén, a szakszerliség és a tarsadalmi-
tulajdonosi érdek érvényesitése céljabdl.

= A professzionalis menedzsment létrehozdsa a board of trustees formajaban jelenne meg.
Ez azzal jarna, hogy a stratégiai kérdésekkel kapcsolatos végsé dontés, a pénziigyi-
beruhazdsi dontés, az adminisztrativ vezetGk kinevezési joga kikeriilne az akadémiai
szféra hataskorébdl. E jogokat a tarsadalom, az addfizet6k, a fenntartd, mds széval a
kiilsG stakeholderek felelGs képviseldi gyakorolnak a tarsadalmi érdek érvényesitése cél-
jabdl. A szenatus, az egyetemi tanacsok e kérdésekben tanacsado szerepet téltenének
be. Ezzel parhuzamosan viszont a professzorok, az oktatok autonémidja a hagyoma-
nyos akadémiai ligyekben valtozatlan maradna. Tovabbra is az intézményi tandcsok
hataskorében maradnanak a tanulmanyi iigyek, a tanterv, a tanmenet, az oktatdi ming-
sitések és hasonlo ligyek. Az akadémia szféra és a menedzsment k6zott természetesen
szoros kommunikacios kapcsolat sziikséges. Az intézmény rektordt — szenatus altali
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megvalasztds helyett — a board nevezi ugyan ki, de legalitasat az adja meg, hogy mind
a board, mind az akadémiai szféra bizalmat élvezi. A stratégiai kérdésekben mindkét
félnek joga és kotelessége a javaslattétel, a véleményezés. A botom-up és a top-down
informacidaramlas révén alakithato ki az a k6z6s értékrend, erés és egységes intéz-
ményi kultdra, amely a hatékony és sikeres miikodéshez sziikséges.

A javasolt uj iranyitdasi modellre vonatkozo célallapot és a miikodés alapelve a nemzetkozi
gyakorlat, a szakirodalombdl ismert modellek részletesebb elemzése alapjan fogalmazddott
meg, az eltérd hazai kérnyezetb6l adddo hatarfeltételek figyelembevételével. A CSEFT altal
javasolt modernizalt intézményiranyitasi rendszer az alabbi attribitumokkal jellemezheté.

Az egyéni felelGsség elvének fokozott érvényesitése a kollektiv (testiileti) felelGsséggel
(felelotlenséggel) szemben.

A stratégiai iranyitd testiilet (a board) és a rektor (a menedzsment) szerepének szét-
valasztasa és a feleldsségén alapuld irdnyitdsi filozéfia dtvétele. A vallalati kormanyzashoz
hasonléan a board a vallalati igazgatd tanacsi, a rektor a vallalati vezérigazgatohoz
hasonld funkcidt latna el a hatdskorok, kompetencidk és felelésség vilagos elhataro-
lasaval.

A board of trustees tipusi modell alkalmazdsa javasolt: a kormanyzo testilet katali-
zalo, stimuldlo szerepkort latna el, a stratégiai kérdések és a pénziigyi helyzet kézben
tartasara koncentralna.

A rendszer felallitdsakor az irdnyito testiilet tagjait a fenntarté (allam, 6nkormanyzat,
egyhdaz) nevezné ki (a szenatus véleményének el6zetes meghallgatasaval), a kés6b-
biekben pedig — tagok potlasakor, lemonddsakor, levaltasakor — a kinevezési jog a
boardé lenne.

Az adminisztrativ kulcsvezetdk (a rektor, a dékdanok) esetében a szenatusi valasztas
helyett a kinevezés elve érvényesiiljon. Elfogadottsaguk mind a board, mind az oktatdi
kar részérél fontos tényez8. Az elfogadottsdg a hatékony kormdnyzds sziikséges feltétele.
Ebben a modellben a dékin nem a kar valasztott képviselGje az egyetemi vezetésben,
hanem az egyetemi menedzsment reprezentansa a karon, az egyetemi stratégia kari
megvalositasanak felelGse. A rektor embere: neki tartozik beszamolasi kotelezettség-
gel, nem a kari tandcsnak.

Az adminisztrativ vezet6k (rektor, dékan) kivalasztasat komplex dsszetételli bizottsag
végezné (searching committee). A kivalasztasnal a bizonyitott menedzseri képességek
és kompetenciak, ne pedig az akadémiai teljesitmény legyen meghatdrozo.

A professziondlis vezetés egész embert kivdn. A rektor fliggessze fel oktatdi és kutatdi
tevékenységét, a dékan korlatozza. Az elnok (rektor), a dékan a mainal hosszabb id6-
tavra kapjon megbizast: olyan id6tavra, amelybe a stratégiai feladatok megvaldsitasa
és értékelése is belefér.

A rektor, a dékan teljesitményét a board értékeli (a megkotott szerz6dés és a kiépitett
monitoringrendszer jelzései nyoman): értékelése alapjdn jutalmaz vagy elmarasztal
(érdekeltégi és 6sztonz6 rendszer alkalmazdsa). A stratégiai célok, akciok nem teljesii-
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lése, a hatékonysag, a pénziigyi helyzet romlasa stb. esetén az adminisztrativ vezetéket
a board levalthatja.

Stratégiai kérdésekben a kezdeményezés mindkét iranybdl kiindulhat, a fontos donté-
sek elGkészitését bottom-up és top-down véleménycserék el6znék meg.

Az intézményi és a kari szint( tandcsok hatdskére korldtozottabb legyen. Akadémiai
ugyekben (tanulmanyi kérdések, tanterv, kollégak megitélése, oktatoi és hallgatdi
tgyek, a koltségvetés részletkérdései stb.) maradjon meg dontési jogkoriik. Stratégiai
kérdésekben, alapvet6 pénziigyi kérdésekben tandcsado szerepet téltsenek be. Kiva-
natos lenne a hallgatdi és alkalmazotti tandcs létrehozdsa, levalasztasa az oktatoi
tandcsrol. A két tandcs évente — stratégiai kérdésekben — k6zos Uilést tart. Tovabbra is
megmarad az osszoktatdi értekezlet. Funkcidja tdjékoztatds, tandcsadds, véleményké-
rés, véleményformalds. Professzorokbdl oktatasi és kutatdsi kérdések megvitatasara
szakértdi bizottsagok alakithatok.

Az egyetemi polgarok koziil a véleményt nyilvanitdk javaslatait végrehajtasi felelGssé-
giik szerint sulyozva célszerii befogadni, ez a suly témanként valtozhat. A hallgatdk sze-
repének dtértékelése: az intézményi stratégiai szintli dontések meghozataldban sulyuk
csokkentése (éppen a fenti elv alapjan), mig hallgatdi iigyekben 6nkormanyzatuk eré-
sitése. A szabad hallgatdi véleménynyilvanitds joganak szavatolasa nem képezheti
vita targyat.

Kiemelt fontossagu a rendszerben a monitoring, valamint az érdekeltségi és 6sztonz6
rendszer kiépitése és miikodtetése.

A biirokratikus szabdlyzatok szerepe csokken, a formalis és informalis kommunikacios
rendszeré ng, e nélkiil az irdnyitas nem mikodhet hatékonyan.

A departmentelv alkalmazasa: a tomegoktatds (department) és a kutatas (research
center) szervezeti szétvalasztasa. Nagyobb létszamu oktatasi egységek létrehozasa
kivanatos, amelyek kiszolgaljak az intézményben futd valamennyi oktatasi progra-
mot, gazdalkodnak az emberi eréforrassal, kielégitik az oktatasi programok oktatasi
igényeit, egyes tagjai részt vehetnek az intézményben folyé kutatasi projektekben.
A kutatdsi feladatok a research centerekbe koncentralédnak, ezaltal az oktatds és a
kutatas hagyomanyos egysége megbomlik. A témegoktatds az alsébb oktatasi lép-
cs6kben ugyanis nem koveteli meg a tudomany legfrissebb eredményeinek tanitdsat.
Nem teljesithet6 az a régi elv sem ezeken az alsé szinteken (fels6foku szakképzés,
alapképzés), hogy a tomegoktatds feltételrendszerében a tanar és a didk egyiitt végzi
a kutatasi feladatokat. Ez a hagyomanyos elv a felsGoktatas megvaltozott misszidja
miatt a PhD- (részben a mester-) szinten jelenhet meg ismét.

Az egyetemi programok iranyitdsara programkozpontok létrehozasa, amelyek az adott
program er6forrasaival gazdalkodnak, és a departmentektdl a program sziikségletei
szerint veszik igénybe az oktatdshoz sziikséges szakembereket (részletesebben lasd
BARAKONYI 2004b).
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= Arugalmasabb emberier6forras-gazddlkodas érdekében a kozalkalmazotti térvény
lazitdsa, az oktatdi-kutatdi mozgas/mozgatas, a valtozd tomegoktatasi igényekhez
valé rugalmasabb alkalmazkodas lehet6ségének megteremtése.

= Kormanyzati kotelezettségvallalds arra, hogy egy kormanyzati ciklusban az irdnyitasi
rendszer, a finanszirozas csak egyszer médosulhat, a nagyobb valtozasok a kormany-
valtashoz kapcsolddjanak.

= Egy ilyen dsszetett rendszerben, mint a felsGoktatasi intézmény, az intézményi kor-
manyzas akkor lehet igazan hatékony, ha erds szervezeti kultirdt sikeriil kialakitani (el-
fogadott k6zos értékrend, hitek, ritusok stb.).

= A szerzGdések alkalmazasanak elve az iranyitas valamennyi szintjén (allam-board,
board-rektor, rektor-dékanok, adminisztrativ vezetok-karok-tanszékek relacidban).
A szerzGdések célokat, feladatokat, sziikséges eszkdzoket, hataridket, felelGsséget,
outputokat, mérési, szamonkérési és elismerési formakat hataroznak meg.

= Keret jellegli torvényi szabalyozas lenne sziikséges, a reform fakultativ bevezetésének
elve érvényesiiljon.

A célallapot sikeres megvaldsitasa esetén a lépcsbs tomegképzést megvaldsito fejlett or-
szagokban mar miikodd iranyitdsi rendszerekhez hasonld struktira jonne létre. Ennek po-
zitiv hatasaként kialakul az a professziondlis vezetés, amely képes a tarsadalmi érdeket az
akadémiai szféraban hatékonyan érvényesiteni, az érdekeket 6sszehangolni. A felsGoktatasi
szféraban ett6l mérséklédne a ,,szervezett anarchia”. A professzionalis vezetési rendszer
varhatdan képes eredményesen végrehajtani a bolognai folyamat megvaldsitasabdl eredé
atstrukturalasi feladatokat, nem ragad bele a helyi érdekek mocsardba. A professzionalis
iranyitasi rendszer bizonyara hatékonyabban birkdzik meg a tomegoktatas feladataival, a
létrejott hatalmas szervezetek irdnyitdsi problémaival. A reform eredményeként az akadé-
miai szféra olyan kérdésekkel foglalkozna, amelyek megoldasaban kompetensebb. A hazai
felsGoktatasban jobban érvényesiilne a személyi felelGsség, a viszonyok attekinthetébbek
lennének, a tarsadalmi raforditasok hatékonyabban hasznosulnanak.

Mdr a javaslat megfogalmazasakor lathaté volt, hogy szamolni kell jelentds negativ ha-
tasokkal is. Ezek be is kovetkeztek. A negativ hatasok koltségtobblet, nagyobb kockazat, a
konzervativ kozeg fokozott ellendllasa formajaban jelentkeztek (ez utdbbi elsopré erejii és
sajnos meghatarozo volt). A board tipust irdnyitds mas tipusu és tartalmu menedzsment-
tudast igényel, mint amilyen a jelenlegi vezetéknek van, ezért a sikeres atmenet érdekében
koltséges — hazai vagy kiilféldi lebonyolitasu — felkészité programokra, tanulmanyutakra
lett volna sziikség. Mindezekbdl gyakorlatilag semmi sem valdsult meg.

A kormdnyzas intézménye a hazai vallalatokndl sem nevezhetd kifejezetten sikeres-
nek: gyakran partkatondk allomasoztatasat jelenti az allami vallalatok élén. Ez a veszély
a fels6oktatdsi intézmények esetében is fenndll. A felelGs, elkotelezett nem egyetemi em-
berek, az alkalmas adminisztrativ vezet6k felkutatdsa és megtaldldsa jelentds kockdzati
tényezd. A felsGoktatas aktoraira, de altalaban a vezetdkre is a konzervativ szemlélet, a
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régi sémakhoz, szokasokhoz, értékrendhez valé ragaszkodas a jellemzé. Ebben a kézegben
rendkiviil nehéz atfogd reformokat végrehajtani. Vdrhato volt, hogy erds ellendllds mutatkozik
az uj irdnyitdsi kultirdval szemben.

A Business Process Reengineering az ipari szervezeteknél is csak az esetek egy részében
sikeres és hozza meg a kivant gazdasagi eredményt. Elkotelezett és felkésziilt intézményi
vezetGk hianyaban egy fiaské fenyegetése nem elhanyagolhaté. Mindezekhez hozzajarul az a
kériilmény, hogy a hazai felsGoktatds infrastrukturdja nincs osszhangban a mingségi tomegoktatds
igényével. Az iranyitdsi reform esélyeit novelné, ha ez az infrastrukturdlis és technoldgiai
megujulds kapcsolddna az iranyitasi reform bevezetéséhez.

A tervezett iranyitdsi reformhoz alternativaként a korabban kialakult vezetési struktirak
fennmaradasa fogalmazhato meg. Az felsGoktatasi integracio végrehajtasanak hidanyossa-
gai, a veszteséges egyetemek, fGiskolak viszonylag nagy szama, a stratégiai gondolkodas
hidnya és a rovidlato intézményi dontések gyakorisaga azt jelzi, hogy a vezetési struktura
valtozatlansaga egyben a bolognai elvek hazai megvaldsuldsanak kudarcat is elGrevetiti.
Ekkor viszont nemcsak a magyar felsGoktatds versenyképessége nem alakul ki, hanem az EU
felsGoktatasi pozicidjat is gyengitjiik. A magyar felsGoktatas az EFT-ben perifériara szorul.
Hasonld a helyzet az orszag gazdasagi versenyképességével is: a képzett mobil munkaerd
megteremtése a bolognai folyamat végsé célja, ennek elmulasztasa sulyos stratégiai hat-
rannyal jar az orszagra, de az EU-ra nézvést is.

A sikeres bevezetés feltételei kozott a CSEFT hangstlyozza a felsGoktatdsi menedzsment
képzésének megvaldsitasat, a szerzGdésen alapuld felelGsségvallalads, szamonkérés, feladat- és
eszkozallokacio, finanszirozasi rendszer részleteinek kidolgozasat. Az intézményi iranyitas
reformjdhoz erdsiteni kellene a felsGoktatdsmenedzsment-kutatdsokat, a problémak megvitata-
sara, a kidolgozott eredmények, mddszerek terjesztésére forumot sziikséges rendelkezésre
bocsatani (pl. a Magyar FelsGoktatds c. folydirat felhasznalasa, megerdsitése), meg kellene
teremteni a felsGoktatdsi vezetGk szervezett tovabbképzését is.

A CSEFT altal javasolt intézményiranyitasi modell végleges kialakitasa, részleteinek
kimunkalasa fligg attol is, hogy az intézményekkel kapcsolatosan a tulajdonviszonyok miként
alakulnak. A board tipusu iranyitas feltételezi, hogy az intézmény a jelenleginél nagyobb
gazdalkodasi szabadsdgot élvez, az allam nagyobb mozgdsteret enged az intézménynek.
A ténylegesen kivalasztott tulajdonforma és az abbdl adddd szabadsagfok ismeretében a
menedzsmentrendszer javasolt formajat id6rdl idére ellendrizni és pontositani kell.

A javasolt departmentrendszer Ujszer(i oktatasi-kutatasszervezési filozofiat kivan.
A rendszer érzékenyen érinti a kutatdsokkal foglalkozd projekteket is: a matrix tipusu fel-
allas esetén a tomegoktatasi feladatok és a kutatas szervezetileg is szétvalik, és az eddigitdl
eltérd jellegii kapcsolat jon létre kozottiik.

A professziondlis intézményiranyitds monitoringrendszer kialakitasat, teljesitményin-
dikdtorok meghatdrozdsat igényli, az ezekbdl nyert adatok szolgdlnak az érdekeltségi és
Osztonzési rendszer miikodtetésének alapjaul. A felelGsség érvényesitéséhez megbizhatd
alapok sziikségeltetnek adatszolgaltatasi és -feldolgozasi oldalrdl is. Ez utdbbi részrend-
szernek a monitoring-, érdekeltségi és 6sztonzési igényt is ki kell elégitenie.
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Megdllapithatjuk, hogy a 2002/2003. évben kidolgozott CSEFT-program dltal javasolt intézmény-
vezetési elvek, modszertani megolddsok dsszhangban voltak a nemzetkozi felsdoktatds vildgdban
kialakult intézményirdnyitdsi reformok f6 irdnydval, amelyek a globalizdcié nyomdn kialakulo
tomegképzés igényeibdl, a felsGoktatds megvdltozott tdrsadalmi funkcidjdbol kovetkeztek. Az
OECD 2004—2008 kozotti felmerése is ezt igazolja: akkori egyetemirdnyitdsi reformtarekvéseink
helytdlloak voltak, beleillettek a nemzetkozi trendek kereteibe.

A 2005. EVI FELSOOKTATASI TORVENY

Mi valdsult meg az egyetemi kormdnyzas téziseib6l? Ha a kérdésre roviden szeretnénk va-
laszolni, akkor azt kell mondanunk, hogy az egyetemi kormanyzas lényeges attributumait
illetéen gyakorlatilag nagyon kevés, bar egyes meghatdrozé vonasai tobbé-kevésbé még
megjelentek a torvényben, mig masok elhagydsa a kormdnyzas hatékonysagat asta ala.
A mintegy 2000 oldal terjedelmii (szakértok lektoralta) CSEFT-elemzések, hatdstanulmdnyok és
javaslatok nem kaptak nyilvanossdgot: a minisztérium ezeket érthetetlen modon gyakorlatilag
titkositotta, publikdcids tilalmat rendelt el. A teljes szakértGi anyag széles korii megvitatdsa
elmaradt. Vitara egy 70-80 oldalas anyagot bocsatottak, amelybdl a tamadasok kereszttiizé-
ben lépésrdl lépésre kikerliltek az egyetemi kormanyzas alapvet6 elemei. A vitaanyag szinte
hetente, havonta médosult: a kormany szamdra viszont létkérdéssé valt, hogy a nagy ellato-
rendszerek reformjat illetGen a kozelg6 valasztasok elétt legalabb egy rendszer — a felsé-
oktatds viszonylataban — elfogadott reformlépéseket, torvényt tudjon felmutatni.

A kormany az ellenzékkel nem folytatott egyeztetést (holott a felsGoktatast évtizedekre
meghatarozd reformokrdl volt sz9), a felsGoktatas aktorai korében nem fejtett ki megfeleld
kommunikacidt (takarékossagi okokbdl még az egyetlen havi rendszerességgel megjelend,
Magyar FelsGoktatds c. folydiratot is megsziintette). A sokszor ,,6konzervativnak” mondott
felsGoktatasi kozegnek és az ellenzéknek az egyiittes tdmadasai hatdsdra a torvényterve-
zetbdl lépésril lépésre hullottak ki az egyetemi kormdnyzas kardinalis elemei (is). A 2005. évi
felsGoktatdsi torvény elsé elfogadasakor (2005. majus 23.) a belsé intézményirdnyitdst érinté
rendelkezései az alabbiak voltak.

,20. § (1) A felsGoktatdsi intézmény stratégiai dontést (3) Az iranyitd testiilet elnoke a felsGoktatdsi in-

hozé és annak végrehajtasat ellendrz6 szerve az ird-
nyité testiilet.”

»23. § (1) Az irdnyito testiilet a felsGoktatasi
intézmény feladatainak végrehajtasat megalapozo,
a kdzpénz és a kozvagyon hatékony és felelGs hasz-
nalatdt szolgald éves koltségvetési, valamint straté-
giai dontéseket hozd és végrehajtasukat ellendrzé,
a fenntartdi feladatok ellitdsdban — e térvényben
meghatarozottak szerint — kézremiik6dé testiilet.
Az allami fenntartdsu felsGoktatasi intézményben
az irdnyitd testiiletet létre kell hozni, a nem allami
felsGoktatdsi intézményekben — az alapitd okiratban
meghatarozottak szerint — az iranyito testilet létre-
hozhaté. (...)

tézmény rektora.

(4) A hét-, illetve kilenctagu iranyitd testiiletbe
két, illetve harom f6t delegal az oktatasi miniszter,
négy, illetve 6t f6t a szenatus. A szenatusi delegaltak
korében egy tagot a hallgatéi 6nkormanyzat javasol.
Ha a szendtus a javaslatot nem fogadja el, a hallgatéi
onkormdnyzat djabb személyre tehet javaslatot. Az
oktatdsi miniszter altal delegdlt tagokkal szemben
- tagonként kiilon-kiilon — a szendtus, tagjai legalabb
kétharmadanak egyhangu szavazataval kifogassal él-
het. Nem lehet az irdnyit6 testiilet tagja, akivel szem-
ben a szenatus irdsban indokolt kifogassal élt, helyére
az oktatdsi miniszter masik személyt delegal, akivel
szemben a szendtus nem élhet a kifogdsolas jogaval.



(5) Az oktatasi miniszter altal delegalt tagok koziil
legaldbb egynek, a szenatus altal delegdlt tagok koziil
legalabb kettének a felsGoktatdsi intézmény oktata-
si, tudomanyos kutatdsi, miivészeti tevékenységének
megfelel felsGfoku végzettséggel, tovabba a szakkép-
zettségének megfelels teriileten szerzett legalabb 6t
év vezetdi gyakorlattal kell rendelkeznie.

(6) Nem lehet tagja az iranyitd testiiletnek az,
aki a) biintetett elGélet(i, b) koztisztvisels, vagy pol-
garmesteri tisztséget tolt be, c) a Kormany tagjai és
az allamtitkdrok jogallasardl és felelGsségérdl szolo
1997. évi LXXIX. térvény hatdlya ala tartozik, d) politikai
partban tisztséget tolt, illetve toltott be, fizetett part-
alkalmazottként foglalkoztattak vagy foglalkoztatjak,
feltéve, hogy a kizard ok megsziinése 6ta még nem telt
el legalabb 6t év, e) 6nkormanyzati, orszaggyiilési vagy
eurépai parlamenti képviseld, f) az adott felsGoktatdsi
intézménnyel foglalkoztatasi, hallgatdi jogviszonyban
all, g) tagja mds felsGoktatdsi intézmény irdnyito tes-
tuletének, h) az allami felsGoktatasi intézmények ki-
vételével, az oktatasi miniszter feliigyelete alatt allé
koltségvetési szervvel kozalkalmazotti jogviszonyban
all, i) betoltotte a hetvenedik életévét. (...)

(9) Az iranyitd testiilet tagjait az oktatasi mi-
niszter kéri, illetve menti fel. A szendtus altal delegalt
tagok felkérését a szenatus elnoke kezdeményezi az
oktatdsi miniszternél. Az iranyité testiilet tagjait havi
rendszerességgel fizetett tiszteletdij illeti meg, amely-
nek Gsszege a koltségvetési évet megeldz6 év utolsod
munkanapjan érvényes legkisebb kotelez6 munkabér
(minimalbér) hdromszorosa, az elnoké 6tszorose, ha
az irdnyitd testiilet tagjainak szama hét, illetve négy-
szerese, az elnoké hatszorosa, ha az irdnyito testiilet
tagjainak szama kilenc. Az irdnyité testiilet tagjaival
az oktatasi miniszter kot megdllapodast. A tiszteletdij
fedezetét az Oktatdsi Minisztérium biztositja.”

»25. § (1) Az irdnyitd testilet fogadja el a straté-
giai, foglalkoztatasi, lizleti tervet (a tovabbiakban:
intézményfejlesztési terv). Az intézményfejlesztési
tervben kell meghatarozni a fejlesztéssel, a fenntartd
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ltal a felsGoktatdsi intézmény rendelkezésére bocsa-
tott vagyon hasznositasaval, megdvasaval kapcsolatos
elképzeléseket, a varhato bevételeket és kiadasokat. Az
intézményfejlesztési terv része a kutatdsi-fejlesztési-
innovacids stratégia. A kutatdsi-fejlesztési-innovacios
stratégiat meg kell kiildeni a regionalis fejlesztési ta-
nacs részére, hogy figyelembe lehessen venni a régié
tarsadalmi, gazdasagi fejlesztését szolgald kozéptavi
program elkészitésénél és végrehajtasanal. Az intéz-
ményfejlesztési tervet kozéptavra, legaldbb négyéves
idészakra kell elkésziteni, évenkénti bontasban megha-
tarozva a végrehajtds feladatait. Az intézményfejlesz-
tési terv része a foglalkoztatdsi terv. A foglalkoztatasi
tervben kell meghatarozni azt a létszamot, amelynek
keretei kozott a felsGoktatasi intézmény megoldhatja
feladatait.

(2) Az iranyitd testiilet a jogszabalyok keretei
kozott (...) b) elfogadja a felsGoktatasi intézmény ba)
koltségvetését és a szamviteli rendelkezések szerinti
beszamoldjat, (...). f) dont (...) fg) gazdasagtalan tevé-
kenységének és az ahhoz kapcsolddo szervezetének,
szervezeti egységének dtalakitasardl, megsziinteté-
sérél; (...)

(3) Az iranyito testiilet hatdrozza meg a fels6ok-
tatasi intézmény szervezeti tagozddasat. Az iranyité
testiilet dontése el6tt beszerzi a szenatus véleményét.
A szenatus az irdnyito testiilet megkeresésétél sza-
mitott harminc napon beliil nyilvanithat véleményt.
A hatarid6 jogveszt8. Az irdnyité testilet dontése
alapjan a szenatus — a szervezeti és miikodési sza-
balyzatban — meghatdrozza a felsGoktatdsi intézmény
miikodési rendjét.”

»27-§ (1) A szenatus az alapitd okiratban megha-
tarozottak és az irdnyitd testiilet altal hozott stratégiai
dontések figyelembevételével hatarozza meg a kép-
zési és a kutatasi feladatokat, tovabba ellenérzi azok
végrehajtasat. A szendtus meghatdrozza miikédésének
rendjét, és — ha e torvény masként nem rendelkezik —
az oktatdi vagy kutatdi munkakorben foglalkoztatott
tagjai koziil megvalasztja elnokét.”

A CSEFT-iranyelvek és az eredetileg elfogadott torvény Gsszevetése utan az alabbi megal-

lapitdsokat tehetjiik.

= Stratégiai kérdésekben a tobbségében kiils6 szakemberekbdl (a stakeholderek kép-
viselGibdl) alld iranyito testiilet hataskorében maradt a stratégiai dontéshozatal joga,
a stratégia megvaldsitdsa ellenérzésének kotelezettsége. Ez mindenképpen pozitiv
fejlemény, hiszen az egyetemi kormanyzas sziikséges, meghatdrozoé jellemzéjérél van

sz0.

= Nem keriilt be az iranyito testiilet tagjainak az altaluk hozott hibas dontésekkel kap-
csolatos személyi felelGssége (személyi vagyonukkal feleltek volna). Honorariumuk
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viszont, amelyet az anyagi felel6sség miatt allapitottak meg magasan, valtozatlan
szinten maradt.

= Az irdnyito testiiletnek a rektor nemcsak tagja, de egyben elndke is. Ezzel a jogosit-
vannyal sllyosan sériil a rektor tevékenységének redlis, partatlan, objektiv megitélhe-
tosége, csokken a szigord szamonkérhetGség, a vezetd szankciondldsanak, esetleges
levaltasianak esélye. A felelGsség elve szenved igy csorbat.

= A torvény elfogaddsahoz sikeriilt a rektorokat megnyerni: egyrészt — mint lattuk —
arektor az igazgatdtanacs vezetdje is lehet. Szamukra nem volt k6z6mbds, hogy nem
valtozik a rektor, a dékan megvalasztasanak maodja: tovabbra is a kdzépkori eredetd,
a humboldti egyetemfelfogas szerinti valasztasi eljards marad érvényben. Ez a felfogas
uitkozik az egyetemi kormanyzas egyik kardinalis alapelvével.

= A department elvii szervezeti egység mint a belsé szervezet kialakitasanak lehetséges
formaja nem jelenik meg a térvényben. Ez a hagyomanyos és a tomegoktatas koriilmé-
nyei kozott mara mar tulhaladott tanszéki struktura (illetve az ezek egy szervezetbe
tomoritésével létrejova intézeti forma) tulélésének kedvez.

= A térvény nem szol intézményi stratégiardl, amely nélkil nem beszélhetiink megala-
pozott vezetésrdl. A definialt intézményfejlesztési terv négyéves idGtartamd, éves
bontdsu, s mint ilyen, inkdbb az iizleti tervnek felel meg, mint a stratégiai terv kove-
telményeinek. Az intézményfejlesztési terv kzéppontjaban nem a tudaspiaci verseny,
az abban vald helytallds, a siker all, hanem egy befelé forduld, eréforras-centrikus
intézkedési tervvel van dolgunk. A stratégiai szemlélet a térvénybdl is hidnyzik.

= Az oktatdk, a kutatok kozalkalmazotti statusza valtozatlan maradt, ezzel lehetetlenné
valt az oktatdi struktura atalakitdsa a tomegoktatds kovetelményei szerint.

A tovabbi valtozasok a CSEFT-javaslathoz képest fontosak, de nem kardindlis jelentdségliek:
ezek az eltérések még a helyi hagyomanyok, sajatossdgok korébe besorolhatok. A kormany-
zasi modell teljes ellehetetleniilését az alkotmanybirdsdgi vétod tetGzte be.

ALKOTMANYBIROSAGI VETO

A 2005-ben megszavazott torvény mar onmagaban is az egyetemi kormdnyzas alapelveinek
kritikus fellazitasat okozta, meg nem engedhetd torzuldsokat tartalmazott. A board intéz-
ményét megtartotta ugyan, de miikodésének hatékonysagat, az alapelvek érvényesiilését
tobb ponton gyengitette, s6t ellehetetlenitette. A térvény kormanyzassal kapcsolatos pa-
ragrafusainak a végsé dofést az Alkotmanybirdsdgnak az egyetemi autondmia védelmében
megfogalmazott vétdja adta.

A koztarsasagi elnok inditvanya

A Magyar Koztarsasag elnoke az Orszaggyiilés 2005. majus 23-i lilésnapjan elfogadott fel-
s6oktatasi torvénnyel szemben 2005. majus 31-én az Alkotmanybirésaghoz fordult azzal,
hogy megitélése szerint a torvény egyes rendelkezései alkotmanyellenesek. A koztarsasagi
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elnok inditvanyozta a ki nem hirdetett torvény 2s. § (1) bekezdése, 25. § (2) bekezdés fg)
pontja, 32. § (11) bekezdés c) pontja, 115. § (3) és (8) bekezdése, 151. § (5) bekezdése, 153. §
(1) bekezdés s. pontja alkotmanyellenességének elGzetes vizsgdlatat. Ezek koziil témank
szempontjabdl a felsGoktatasi intézmény belsd iranyitasara vonatkozo kifogasokat emeljiik
ki, az alkotmanybirdsagi hatarozat megfogalmazasaban (AB 2005).

»A koztdrsasagi elnok — az Alkotmany 70/G. §-aba
foglalt, tudomanyos élet szabadsagaval kapcsolatos
alkotmanybirésagi gyakorlatra valé hivatkozassal — azt
allitotta, hogy az allami felsGoktatdsi intézmények léte
6nmagaban még az alapvetd jog érvényesiilését nem
garantalja. A szabadsagjog jogosultjai — a tudomany
miiveldi — csak akkor tudjik indokolatlan befolyastdl
mentesen folytatni tudomanyos tevékenységiiket, ha
azt a felsGoktatdsi intézmény szervezete, azon beliil
is a tudomanyt — kutatdst és oktatast — kozvetleniil
érint6 dontések meghozatalanak rendje kellé médon
biztositja. Ennek megvaldsuldsahoz a felsGoktatasi
intézménynek a tudomanyos tevékenységgel kozvetle-
niil 6sszefliggd kérdésekben a végrehajté hatalommal
szemben autondmidval kell rendelkeznie. Ez pedig a
kutatdssal és oktatdssal kozvetleniil 6sszefiiggé kér-
désekben feltételezi a tudomanyos élet szabadsagahoz
vald jog jogosultjai, a tudomany miivelGinek kozossé-
ge 6nalld dontési jogat. Ebben az értelemben tehit a
tudomanyos élet szabadsagat, a tanszabadsdgot és a
tanitas szabadsagat a felsGoktatasi intézmények 6n-
kormdanyzata (autondmiaja) valdsitja meg. Az autond-
mia hordozdja a felsGoktatdsi intézmény. Az Alkotmany
70/G. §-abol kovetkezd intézményvédelmi kotelezett-
ségbe litkozik ezért a felsGoktatdsi intézmény autond-
midjanak olyan korldtozasa, amely 4ltal a tudomany
mivelésével kozvetleniil 6sszefiiggd kérdések eldon-
tése kikeriil annak a kéz6sségnek a kezébél, melyet az
adott felsGoktatdsi intézményben a tudomanyos élet
szabadsdga jogosultjai alkotnak.

A koztarsasagi elndk ramutatott arra, hogy az
UjFot. 20. § (1) bekezdése szerint az irdnyitd testiilet a
felsGoktatasi intézmény stratégiai dontést hozo, s an-
nak végrehajtdsat ellendrzd szerve. Ezt az djFot. 23. §
(1) bekezdése szerint az allami fenntartasu felsGoktatd-
si intézményben létre kell hozni. Az GjFot. 23. § (3)-(4)
bekezdései biztositjdk, hogy a szendtus altal vagy a
szendtus egyetértésével a hallgatoi onkormanyzat altal
jelolt tagok a rektorral egyiitt tobbségben legyenek az
oktatdsi miniszter altal jelslt tagokkal szemben. Azon-
ban a 23. § (6) bekezdés f) pontja — a rektor kivételé-
vel — kifejezetten kizdrja az iranyitd testiileti tagsag-
bél azokat, akik az adott felsGoktatasi intézménnyel
foglalkoztatasi, hallgatéi jogviszonyban allnak. A 23. §
(9) bekezdése szerint az iranyitd testiilet tagjaival az
oktatdsi miniszter kot megallapodast, a tiszteletdij

fedezetét az Oktatasi Minisztérium biztositja. A 23. §
(5) bekezdése — a rektor kivételével — nem kévetel meg
tudomanyos fokozatot vagy oktatdi tapasztalatot az
iranyitd testiilet tagjaitdl, és még a felsGoktatasi in-
tézmény oktatdsi, tudomdnyos kutatasi, miivészeti
tevékenységének megfelel felséfoki végzettség is
csak 6sszesen harom tagnal feltétel.

Tekintettel arra, hogy az irdnyitd testilet tagjai
nem allnak jogviszonyban a felsGoktatasi intézmény-
nyel, nem tagjai az intézmény tudomanyos k6zdssé-
gének, s nem vesznek részt az intézmény tudomanyos
tevékenységében, ezért nem sziikségszeriien rendel-
keznek a tudomdny mindennapi miikodésére vonat-
kozé ismerettel. Ennek hidnyaban pedig az iranyité
testiilet nem tekinthet6 olyan 6nkormanyzati szerv-
nek, mely a tudomanyos élet szabadsidgahoz valé jog
jogosultjai, a tudomany miivel6i szimara az Alkotmany
70/G. §-anak megfeleld beleszdlasi jogot ad a tudo-
many miivelését kdzvetleniil érint6 kérdésekbe.

Ez a deficit azért sérti az Alkotmany 70/G. §-at,
mert az irdnyito testiilet olyan kérdésekrdl donthet,
melyek a tudomdny szabadsagit, ezen beliil is a kuta-
tast és publikdciot kozvetlendil érintik. Az djFot. 25. §
(1) bekezdése ugyanis — egyebek mellett — felhatalmaz-
za az irdnyité testiiletet arra, hogy az intézményfej-
lesztési terv részeként elfogadja a kutatdsi-fejlesztési-
innovacids stratégiat. E stratégia tartalmat az djFot.
5. § (3) bekezdése Ugy hatdrozza meg, hogy az abban
foglaltak kozvetleniil, meghatdrozé mddon érintik
a tudomanyos tevékenység végzését, ezen belil is a
kutatas, alkotas szabadsagat. Mar csak azért is igy
van ez, mert a szendatus az UjFot. 27. § (1) bekezdése
értelmében az iranyitd testiilet altal hozott stratégiai
dontések figyelembevételével hatdrozza meg a képzési
és a kutatdsi feladatokat. Az irdnyito testiilet dontési
jogat nem csokkenti még az sem, hogy a kutatasi-
fejlesztési-innovacids stratégia kialakitasat az ujFot.
5. § (4) bekezdése alapjan a tudomdnyos tandcs iranyit-
ja, amelyben a fGiskolai, egyetemi tandrok, a fGiskolai,
egyetemi docensek, tovabba a tudomdnyos fokozat-
tal rendelkezé kutatdk és a doktori képzésben részt
vevl hallgatok (doktoranduszok) képviseldi vesznek
részt. A tudomanyos tanacs jogkore ugyanis — a koz-
tarsasagi elnok szerint — pusztan el6készitd jellegd,
és nem valtoztat az irdnyitd testiilet érdemi dontési
jogosultsagan.
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Az (jFot. 25. § (2) bekezdés fg) pontja feljogositja
az iranyito testiiletet még arra is, hogy dontson ,gaz-
dasagtalan tevékenységének és az ahhoz kapcsolddé
szervezetének, szervezeti egységének atalakitdsardl,
megsziintetésérdl”. Ezzel az iranyitd testiilet dontési
jogosultsagot kap arra is, hogy tudomanyos, kutatasi
tevékenységet s vele egyiitt az azt végzs szervezeti
egységet pusztan gazdasidgossagi szempontok alapjan
atalakitsa, megsziintesse. Ez a jogkor tehat olyan lehe-
téséget ad az irdnyito testiiletnek, mellyel alapjaiban
meghatarozhatja a tudomany miivelGinek tevékenysé-
gét. Kiilonosen igy van ez arra tekintettel, hogy a gazda-

sagtalan miikodés pontosabban nem definidlt fogalom,
igy igen tag mozgasteret ad az iranyito testiiletnek.

Minderre tekintettel az iranyitd testiiletnek az
UjFot. 25. § (1) bekezdésében és 2s. § (2) bekezdésének
fg) pontjaban meghatarozott dontések meghozatalara
torténd felhatalmazasa az Alkotmany 70/G. §-aba iit-
k6z6 mddon korlatozza a felsGoktatdsi intézmények
onkormanyzatat, autonédmidjat. A tudomanyos tevé-
kenységgel, ezen beliil a kutatdssal kdzvetleniil 6ssze-
fliggd kérdések eldontését ugyanis nem a tudomanyos
élet szabadsdgdhoz vald jog jogosultjainak kozosségére
bizzak. (AB hatarozat 2005:1-2)

Meglepd a koztdrsasdgi elnok tdjékozatlansdga a vildg felsGoktatdsdban érvényesiild trendeket,
valamint az ezek hatdsdra a fejlett orszdgokban végbement vdltozdsokat illetden. Megdlla-
pitdsai, kifogdsai a 19. szdzadi kozép-eurdpai egyetem eszméjének fetisizdldsdbdl vezethetdk

le, nincsenek dsszhangban a globalizdlt vildgban zajlo felsGoktatdsi forradalom vdltozdsaival,
vdltoztatdsi és megujuldsi kényszerével.

= Egyetemfelfogasa a1g. szdzad elitegyetemeire érvényes humboldti megkozelitést tiik-
rozi: ebbe a felfogdsba mar az akkori fGiskolak miikodése sem fért bele, a mai felsG-
oktatas esetében pedig végképp anakronizmusnak hat.

= Ervelésének kézéppontjdban a tudomdnyos élet szabadsaga all: az autondmia kor-
ldtozasat szinte kizardlag a tudomany mlivelése szemsz6gébdl vizsgdlja, az oktatasi
teriiletrdl alig szdl (a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat érintSlegesen emliti, de
az oktatds szerepét aranytalanul kicsinyiti). Megjegyezziik, hogy az egyetemek mindig
is ,,kétarcuak” voltak: a hagyomanyos egyetemet filozofidjaban az oktatas és kutatas
egysége jellemezte. A koztarsasagi elnok felfogdsa az egyetemet kutatdintézetként
mutatja be.

= Emlités szintjén sem jelenik meg a valtoztatds kényszere, az egyetemek megvaltozott
feladata, funkcidja. Ma mar nem az igazsag keresése all a kutatasok kézéppontjaban:
megjelent a tarsadalom (dllam, addfizet6k) igényeinek, sziikségleteinek kielégitése,
atranszparencia, a hatékonysag és az egyéni felelGsség kovetelménye is, ezek pedig
mar nem kezelhetGk a kiilsG érintettek bevondsa nélkiil: masfajta egyetemet, masfajta
szervezetet, masfajta iranyitasi paradigmat (egyetemi kormanyzast) igényelnek.

= A korlatlan kutatdsi szabadsag ma mar inkdabb a gondolat szabadsagat, a politikai
nyomds tavol tartasat, a partok kdzvetlen befolyasanak elkeriilését, a nézetek szabad
publikdldsat jelenti, mint maganak a kutatdsi folyamatnak korlatozas nélkiili végre-
hajtasat. Egyes tarsadalomtudomanyi diszciplinak miivelése még talan elképzelhetd
viszonylag alacsony koltségraforditas mellett is (bdr az informatikai hattér biztositd-
sa, a nagy adatbazisok elérése, kiterjedt felmérések elvégzése ma mar itt is jelentbs
koltséggel jar). Eszkozigényes kutatasokhoz, jelentds raforditast igénylé kisérletekhez
naivitas lenne feltételezni, hogy a forrasokat biztosité szerv minden felmeriils igényt
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fenntartas nélkiil ki akar elégiteni, képes teljesiteni. Egy atomkutatassal foglalkozo tu-
dds szamara valdsziniileg nem épit az egyetem sajat reaktort, csak azért, hogy kutatdsi
szabadsdga ne sériiljon. Ma is kiils6 dontéshozdk korlatozzak a tudomdnyos élet, a
kutatas szabadsagat (és igy volt ez évszazadokon keresztiil). Igenis sziikség van arra,
hogy (a koztarsasagi elnok altal elitélt) ,,pusztan gazdasagossagi szempontok alapjan”
a szinte korlatlanul novelheté igények és a sziikos eréforrasok kozott egy 6sszhang
létrej6jjon még a gazdag tarsadalmakban is.

= Akoztdrsasagi elnok helyteleniil értelmezi a stratégiai irdnyitas fogalmat. Az iranyité
testiilet tagjaindl megallapitja, hogy ,,nem sziikségszerlien rendelkeznek a tudomany
miikodésére vonatkozd ismeretekkel”. Nem is kell, hogy rendelkezzenek, nem azon a
szinten kell dontéseket hozniuk, nem az a feladatuk. Mint ahogy egy hadiigyminiszter-
nek sem kell feltétleniil tabornoknak lennie, hogy a haderd egészét érinté dontéseket
hozzon (szakértdi segitségével), vagy a parlamentben sem kizarélag szakértok iilnek
(de tandcsadok rendelkezésiikre allnak). A tudomanyos kérdések megitélése egyébként
a CSEFT-tervezetben a tudomanyos tandacs és a szenatus kompetencidja lett volna
(megjegyezziik, hogy a szendtus tagjai sem rendelkeznek minden diszciplindban a tu-
domany mindennapi miiveléséhez sziikséges tudomanyos ismeretekkel).

= Atomegképzés feltételrendszerében atértelmezésre szorul — kiilondsen a lépcsds kép-
zés els6 két szintjén, a fels6foku szakképzés és az alapképzés esetében — a tanszabad-
sagnak és a tanitas szabadsdaganak értelmezése és kezelése is. A tomegképzés felté-
telrendszerében nagyfoku naivitasra vall, hogy az alsé képzési lépcsSkben ugyandigy
értelmezziik ezeket az alapelveket, mint 150-200 évvel ezel6tt az egyetemi elitképzés
rendszerében. Milyen tanitasi szabadsagrol beszéliink, amikor példaul az alapképzés-
ben a szakalapitds és -inditas soran a programok tantargyi mélységig, tartalmilag is
részletekbe menden, mddszertanilag is szabdlyozottak az oktatasi folyamat elemei,
tananyagai, infrastrukturdja, személyi feltételei.

A koztarsasag elnoke a humboldti egyetem idedinak kiteljesitését kérte szamon a globalizalt
vilag megvaltozott tomegoktatasi igényeinek kielégitésére létrejové Uj egyetemi konst-
rukcidktol. Ez olyan, mintha a napdleoni egyetemen a kozépkori egyetem filozéfidjanak,
szellemének, kiildetésének, autondmiafelfogdsanak realizalasat kérték volna szamon.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elnok inditvanyabdl kiindulva alkotmanyellenesnek
mingsitette a térvény aldbbi — iranyito testiiletet érint6 — paragrafusait:

»25. § (1) Az iranyité testiilet fogadja el a stratégiai, fog-
lalkoztatasi, iizleti tervet (a tovabbiakban: intézmény-
fejlesztési terv). Az intézményfejlesztési tervben kell meg-
hatarozni a fejlesztéssel, a fenntarté altal a felsGoktatdsi
intézmény rendelkezésére bocsatott vagyon hasznosita-
saval, megovasaval kapcsolatos elképzeléseket, a var-

hat6 bevételeket és kiaddsokat. Az intézményfejlesztési
terv része a kutatdsi-fejlesztési-innovacios stratégia.
A kutatasi-fejlesztési-innovacios stratégiat meg kell
kiildeni a regiondlis fejlesztési tandcs részére, hogy fi-
gyelembe lehessen venni a régid tarsadalmi, gazdasagi
fejlesztését szolgalo kozéptava program elkészitésénél
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és végrehajtasanal. Az intézményfejlesztési tervet kozép- (2) Az irdnyitd testiilet a jogszabalyok keretei
tavra, legalabb négyéves idGszakra kell elkésziteni, éven-  kozott (...)
kénti bontdsban meghatdrozva a végrehajtds feladatait. fg) gazdasdgtalan tevékenységének és az ahhoz
Az intézményfejlesztési terv része a foglalkoztatdsi terv. kapcsolddd szervezetének, szervezeti egységé-
A foglalkoztatasi tervben kell meghatarozni azt a létsza- nek atalakitasarol, megsziintetésérdl;

mot, amelynek keretei kozo6tt a felsGoktatasi intézmény
megoldhatja feladatait.

Ezzel az irdnyito testiiletet megfosztotta az intézmény stratégiai kérdéseiben gyakorolhato
dontési jogatol. Mivel ezek a jogok ismét a szenatust illetik, ezzel a rendszerbdl eltiint a
felelGsség, a szamonkérhetGség is.

Mi allhatott e dontés hatterében?

A hatarozat meghozatalaban az egyik meghatdrozo tényez6 minden bizonnyal a humboldti
egyetem eszmerendszeréhez vald ragaszkodas. A rendszervdltds utan a felsGoktatds re-
formjat kidolgozok el6tt a haboru el6tti (az 1940-es évek végéig létezd) magyar felsGokta-
tasi rendszer képe lebegett, egyetemi tradicidink ehhez az egyetemtipushoz kapcsolddtak.
A humboldti egyetemfelfogas nosztalgiaja meghatdrozta reformtorekvéseinket. Olyan egye-
temiranyitasi elemek keriiltek be az 1993. évi felsGoktatasi torvénybe, amelyekkel kapcso-
latban mar csak nagyon kevesen rendelkeztek személyes tapasztalatokkal: az akkori 60 év
feletti generaciordl van szd. Kevesen vették észre, hogy id6kozben ez az egyetemfelfogds
mar elavultta valt, a humboldti eszmék tulhaladottakkd véltak. A nyugati vilag felsGoktatdsa
mar ekkor is a hagyomanyos egyetem valsagarol, a megujulasrol, az dj tipusu felsGoktatas
kialakitasardl, vjfajta vezetési strukturak sziikségességérdl és terjedésérdl vitazott, és a vita
azota sem ilt el.® A globalizacid kdvetelményei nyoman kialakult a témeges felsGoktatas,
amely mar nem fért be az ipari forradalom idején sziiletett egyetemi keretek kozé. Ezeket
az Uj hallgatoi tomegeket mar nem lehetett az elitoktatds tudasanyagaval, az elit szamara
kifejlesztett pedagogiai paradigmak szerint oktatni. A megvaltozott tartalom, a soha nem
latott mértékben megndvekedett egyetemi szervezet pedig Uj tipusu intézményiranyitasi
mddszereket, vezetési struktirakat kovetelt meg. Ekkor — az 1990-es évek elején — mar
zajlott az egyetemi kormanyzas térhdditdsa is.

Professzoraink tébbsége ezekben az években — 1989 utan, a szovjet tipust egyetemi
rendszer béklyditdl szabadulva — fedezte fel valdjdban a humboldti egyetem eszméit, és valt
azok elkotelezett hivévé, hiszen addig, a szovjet modellben pl. egyetemi autondmiardl, a

8  Atéma kiterjedtirodalmatilletéen elegend6 néhany munkat kiemelni, amelyek a reform kidolgozdsa idején
mar ismertek voltak, mint pl. BARNETT 1990, BLAU 1994, IKENBERRY 1990, PETERSON 1991, STATEMENT 1966,
WALFORD 1987. KésGbb még nagyobb szdmban jelentek meg publikdcidk ebben a témdban, mint pl. BOWEN-
SAPHIRO 1998, BROWN 2000, CLARK 1998, FELT 2003, GOEDEGEBUURE-DE BOER 2001, LACAPRA 1998, LUCAS
1996, SLAUGHTER-LESLIE 1997, SPORN 2003, TABATONI-BARBLAN 1998, HRUBOS 2004, THOMAS 2002, SHATOCK
2006, JONASSON 2008, TOTH 2001, WARNER-PALFREYMAN 1996, HRUBOS 20063, BARNETT 2005, HRUBOS 2006b,
JACOB-HELLSTROM 2000.
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kutatas és oktatds szabadsdgarol, 6nkormanyzatrdl szinte nem is hallott. Alkotmanyunkba
is ez az egyetemfelfogas keriilt be. Az Alkotmanybirdsag tagjai kozott is szép szammal ta-
lalunk egyetemi professzorokat. Az egyetemi kozeg konzervativizmusa szinte kézhelyszer(i
megallapitas: nem lehet csodalkozni azon, hogy az Uj tipusu egyetem gondolata, az ahhoz
szervesen hozzatartozo strukturdk, intézményrendszer, a lépcsds képzés bevezetése heves
ellendllast indukalt. Az AB hatarozatanak indokldsaban nagyon jellemzé és arulkodé az a
megallapitas, amely az egyetem feladatardl igy fogalmaz:

,Minden tudomdny alapvetd célja az igazsdg keresése, a megismerés, a tudomdny épiilése.”

Ilyen megfogalmazdsokat olvashatunk a mdlt szazad els6 felében Jaspersnél (1923),
Weszely Odonnél (1929), de napjainkban sem ritka az ilyen felfogds hangstilyozdsa. A tudo-
many céljat ma mar nem igy fogalmazzak meg, s6t, mar a hajdani amerikai, de a napéleoni
csdszari egyetem sem ezen az alapon allt. Az elefantcsonttorony-felfogassal szemben a
tarsadalom boldogulasa, az eredményeknek a tarsadalomban vald jobb hasznosuldsa sokkal
nagyobb hangstilyt kap (lasd az OECD 2008 c. dokumentumbdl kordbban idézett, idevonat-
kozd részleteket). Azzal viszont teljes mértékben ma is egyet kell érteniink, hogy az dllam
nem jatszhat szerepet a tudomdnyos vitak eldontésében, garantalnia kell az ismeretek
terjesztésének szabadsagat:

Az dllamnak tudomdnyos igazsdgok kérdésében semlegesnek kell lennie, viszont alkotmdnyos
kovetelményként feltétleniil garantdlnia kell, hogy a tudomdny miivel6i a tudomdnyos kutatdsok
€s a tudomdnyos ismeretek terjesztésének szabadsdgjogat — alkotmdnyos keretek kozott — gyako-
rolhassak. Ezért az dllam a tudomdnyos alkotds €s ismeretszerzés, tovdbbd a tudomdnyos tanitds
szabadsdgat csak olyan korlatozdsoknak vetheti ald, amely a kommunikdcids szabadsagjogok korld-
tozdsdval szemben tdmasztott alkotmanyos kovetelményeknek megfelel. Mivel tdgabb értelemben
a tudomany szabadsdga dltalanossdgban is a véleménynyilvdnitdsi szabadsdghoz tartozik, az a
véleménynyilvdnitds szabadsdgabal eredd kiilon nevesitett alanyi jogokkal azonos alkotmdnyos
védelemben részesiil az dllami beavatkozdsok €s korldtozdsok ellen.” (AB hatarozat 2005, 7.)

Ez a kitétel azonban nem jelentheti azt, hogy egy egyetem tetszés szerint indithat
pl. olyan szakokat, amelyek alkalmasak ugyan az oktatast végzd professzorok kutatasi
eredményeinek terjesztésére, de a tarsadalomnak nincs sziiksége ilyen szakképzettségii
diplomasokra. Ezek képzését kozpénzbdl finanszirozni meglehetdsen vitathatd allaspont.
Az iranyitd testiilet viszont pl. éppen ebbdl a szempontbdl jelentett volna valamiféle kont-
rolt: nem a tudomdnyos igazsag megitélésében, az eredmények és nézetek publikdldsiaban,
hanem pl. a szakinditds sziikségességében.

Az Alkotmanybirdsag dontése befelé fordulast jelez: mintha nem ismernék (vagy nem
akarnak figyelembe venni) a vilag felsGoktatasaban lejatszddod folyamatokat, amelyeket
egyes szakért6k mar masodik egyetemi forradalomként aposztrofalnak. A kialakulé dj egye-
tem gondolata érvelésiikben nem bukkan fel. Sem a kéztarsasagi elnok inditvanya, sem az
AB hatarozata nem emliti még fogalmi szinten sem az egyetemi kormanyzds intézményét, a
bolognai folyamat irdnyitasi, szervezeti kovetkezményeit. Fejtegetéseiket olvasva az 1930-as
évek egyetemi gondolatvilaga sejlik fel az olvasé el6tt...
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Az AB altal megvédett onkormanyzati felfogason alapuld iranyitasi modell a fejlett
vildgban mdra mar tilhaladottd valt. Az OECD-kitekintésbdl az elmozdulds ténye vildgosan
kiolvashato, de az is, hogy hazank tulsdgosan ,,fontolva haladé” (vagy inkabb stagnald) al-
laspontot képvisel. Ez kiilonGsképpen érthetetlen, mivel a hasonld egyetemi multtal rendel-
kezd hajdani monarchia-utédallamok felsGoktatasa mar szakitott ezekkel a hagyomanyok-
kal, és az uj kornyezeti feltételekkel 6sszhangban Lévé belsé intézményiranyitasi modellek
alkalmazasat valdsitja meg. Lehetséges, hogy autondmiafelfogasuk hibas? Lehetséges, hogy
a vilag vezetd orszdgainak tobbsége téved az egyetemi autondmia kérdésének értelmezését
illet6en? Ennek meglehetdsen kicsi a valdszinlisége.

Szeretnénk megjegyezni, hogy jelenleg hazankban is alkalmaznak a nem allami felsé-
oktatdasi intézmények az irdnyitod testiilet koncepcidjaval megegyezd kormanyzasi modellt.
Lehetséges, hogy ezzel ugyancsak alkotmanysértést kovetnek el? Lehetséges, hogy labbal
tiporjak az egyetemi autondmiat? Ezek kozott az intézmények kozott szép szammal tald-
lunk egyhazi intézményeket, de maganalapitdsu alapitvanyi fGiskolakat, egyetemeket is.
Lehetséges, hogy az egyetemi autondmia felfogasa tulajdonosfiiggs fogalom? Ezekben az
intézményekben magatdl értet6ds és elfogadott, hogy az alapitd (a tulajdonos) érdekeinek
képviseletét és érvényesitését nem bizza az akadémiai szférara, hanem egy testiiletet nevez
ki erre a funkciéra? Az allam, a tarsadalom ezzel szemben tétleniil nézi azt a pazarlast, a
felelStlen gazdalkodast, a kozpénzek alacsony hatékonysaggal valo elkoltését, amely sajnos
intézményeink esetében nem nevezhet6 ritka jelenségnek. Tétleniil nézi, hogy a rendszer
strukturdjabol kovetkezéen még felelGseket sem lehet talalni?

Felmeriil a gyand, hogy az iranyitasi reform megtorpeddzasa mogott politikai megfon-
toldsok is meghuzddnak. FélS, hogy a tarsadalmat atszévd politikai ellentétek transzfor-
malddtak a felsGoktatasi reform sikjara is. A nemzeti konszenzus — mint életiink szamos
mas teriiletén — a felsGoktatasi célok, stratégiak és dontések tekintetében is hianycikk. Ez
a teriilet is dldozatul esett a két rivalis politikai élethaldlharcanak? Csak reméljik, hogy
nem ez a helyzet.

AZ ELFOGADOTT TORVENY

Befejezésiil foglaljuk 6ssze, hogy a jelenleg hatalyos felsGoktatasi térvény mennyiben valo-
sitotta meg az eurdpai orszagokban elterjedt, a globalis vilag felsGoktatasi folyamatainak
kezelésére alkalmas iranyitdsi paradigmat, az egyetemi kormanyzdsi modellt.® Sikeriilt-e az
el6relépés a felelGsség érvényesitése terén? Megvaldsult-e az addfizetSk beleszdlasa a felsé-
oktatasi folyamatokba, beszélhetiink-e a tarsadalmi érdek jobb érvényesitéséril? Sikeriilt-e
szétvalasztani a specidlis vezetési képességeket és ismereteket kivané menedzsmentfunkcio-
kat az akadémiai tigyektdl, a stratégiai dontéshozast a végrehajtastol? Megteremtette-e a
torvény a professziondlis menedzsment létrehozasahoz sziikséges feltételeket?

9 Mivelatérvény hatdlyos és elérhetd, idézésétil eltekintiink.
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A felelGsség érvényesitése

A torvény nem valdsitotta meg az intézményi iranyitasban az egyéni felelGsség érvényesi-
tését: ez az elem az egyetemek iranyitdsi rendszerébdl tovabbra is hianyzik. Egy alrendszer
autondmidja novelésének (a direkt szabalyozas és beavatkozas ardnya csokkentésének)
egylitt kell jarnia a szamonkérhetdség feltételeinek megteremtésével, a felelGsség nove-
lésével, a szabalyozas indirekt elemeinek erdsitésével. A felsGoktatdsi rendszer céljai csak
ebben az esetben teljesiilhetnek: tudatos iranyitasrdl csak ez esetben beszélhetiink. Egy-egy
egyetem, fGiskola a felsGoktatdsi rendszer egyik alrendszere, ezért szavatolni kellene, hogy
miikodésiik a rendszer egészének céljaival Gsszhangban menjen végbe. Igy példaul esetiink-
ben biztositani kellene, hogy az autondmia keretében elnyert nagyobb dontési szabadsagfok
a személyi felelGsség hatarozottabb érvényesitésével jarjon egyiitt. Az egyetemi autond-
mia eleve csak korlatozott korben ad dontési jogosultsagot, de ahhoz is vilagos felelgsségi
konzekvenciakat kell rendelni. Az autondmia nem egyenld a hatartalan szabadsaggal, nem
egyenl6 a szabadossdggal. Kiilonésen nem akkor, amikor dllami felsGoktatdsi intézményrdl
van sz0, ahol az addfizet6k pénzének felhasznaldsa a tét.

Az adofizetok beleszolasa

Az addfizetok (képviseldik) beleszdlasa az egyetemi folyamatokba, a tarsadalom érdekeinek
érvényesitése nem valdsult meg. Az allami felsGoktatasi intézmények miikodtetése jelentds
részben kozpénzbdl térténik, amelynek hatékony felhasznalasdért az iranyito szerv is felelds.
Emellett a tarsadalmi valtozasok, a tomegesedés révén maguk az addfizetSk is kozvetlenebb
kapcsolatba keriiltek a felsGoktatassal: az egyetemekhez valé viszonyuk megvaltozott.
A felsGoktatas funkcidjanak mddosuldsa megrengette az egyetemek tarsadalmi tekinté-
lyét: az elefantcsonttorony falainak leomlasaval az egyetemeket koriilvevé mitikus kod is
eloszléban. A tarsadalom, az addfizetSk egyre inkdbb tudni 6hajtjdk, hogy mi is folyik az
intézmény falain beliil, mire is koltik az adofizetGk millidit.

A tomegoktatas kialakulasaval sokszorosara nétt a felsGoktatdsra koltott pénzosszegek
és egyéb er6forrasok témege is. Amig a masodik vilaghaboru el6tt és utdn, a 40-es évek
végéig mindossze 16 ezer f6 koriil jart a felsGoktatasban tanuld hallgatok szama, és az egye-
temeken jorészt elitoktatas zajlott, ezek koltségeinek ardnya az orszag koltségvetésében
kevésbé volt jelentds, kisebb terhet rdtt az orszag addfizetGire. A felsGoktatas kevesebb
polgart érintett, mivel kevesebb hallgatd révén kevesebb csalad keriilt kézvetlen kapcso-
latba egyetemmel, fGiskolaval. Napjainkra — a tomegoktatas kiteljesedésével — a felsGok-
tatas kiilonféle szegmenseiben mar tébb mint 400 ezer hallgaté tanul. A felsGoktatas ilyen
mérték(i tomegesedésével elvesztette azt a tekintélyét és nimbuszat, amelyet a kézépkori
egyetemek létrejotte ota élvezett. Az addfizetok mind nagyobb beleszdlast kezdtek kovetelni
a felsGoktatast érinté dontésekbe, de az egyetemeken beliili fontosabb dontésekbe is. Ez az
igény robbandasszer(i erGvel tort felszinre az 1968-as didkldzadasok idején. A nyugat-eurdpai
egyetemeken a hallgatok megjelentek az egyetemi akadémiai dontéshozo testiiletekben,
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az adofizetGk képviselGi pedig az intézmény stratégiai iranyitasat végz6 tanacsokban. Az
adodfizetSk képviseldi igy kozvetleniil nyomon kovethetik a folyamatokat, de be is avatkoz-
hatnak a kézpénzek hatékonyabb felhaszndlasa végett.

Az 6ncélian inditott (potencidlis diplomds munkanélkiilieket kibocsatd, valds tarsadalmi
igényekkel nem igazolhatd) képzésekért ma hazankban nem lehet senkit felelGsségre vonni.
Elképeszté méretii az a pazarlas, amely ebben a vonatkozasban az emberi és anyagi eréfor-
rassal torténik. Ha a kibocsatott hallgatok felkésziiltsége, tudasanyaga, képességei, szak-
strukturdja nincs 6sszhangban a tarsadalom, a tudaspiac igényeivel, akkor a felsGoktatas
hatékonysagardl csak elmarasztaldan beszélhetiink. A feleslegesen felhasznalt er6forrasok
koltségeit a tarsadalom, az addfizetdk alljak.

Az irdnyito testiilet megsziintetésével megsziint a stakeholderek beleszélasi joga,
dontési jogosultsaga az egyetemi stratégiai kérdésekbe. A szakstrukturak kialakitasa to-
vabbra is belterjes mddon, az egyetemi oktatdk piacrdl alkotott elgondolasai, a belsé fog-
lalkoztatasi érdekek mentén alakul: a tudaspiaccal még az a kapcsolat sem jon létre, amit
a stakeholderek képviselGibdl alakitott irdnyito testiilet fenntartott volna.

A ,,hatalmi agak” szétvalasztasa

A ,hatalmi agak” szétvalasztasa nem jott létre: egyéni felelGsség helyett tovdbbra is a
testiileti feleldsség (pontosabban felelStlenség) érvényesiil. A stratégiai dontéseket valto-
zatlanul egy testiilet, a szenatus hozza meg, kollektiv dontéssel. Egy ilyen testiiletet hibas
dontéseiért nem lehet felel6ssé tenni, ahogy a multban sem, tgy a jévében sem. A rektor
helyzete még kuszabb lett, mint valaha volt: az adminisztrativ iranyitds feje, a szenatus
elndke, de a tanacsado testiilet is elnokévé valaszthatja (mindemellett tovabb folytathatja
oktatoi-kutatdi tevékenységét). Ilyen foku szerephalmozas — ha az egyetem vezetését az
allamok kormanyzati strukturajaval vetjiik 6ssze — csak diktaturakban képzelheté el.

A stratégiai dontéseket meghozd és azokért felelSs iranyito testiilet helyett egy dontési
jogkorok és feleldsség nélkiili tanacsado testiilet jelenik meg az irdnyitdsi struktdraban,
érdemi hataskor nélkiil. Ezzel a gyenge befolyasu testiilettel (Gazdasagi Tanacs) csak a
koltségek novekednek (tiszteletdijuk csaknem ugyanannyi maradt, mint amikor még sze-
replésiikhoz felelésség is jarult volna), az érdemi stratégiai dontéshozatal azonban kikeriilt
a keziikbél.

Az intézmények viszont felel6tleniil tovabb folytathatjak deficites gazdalkodasukat:
ezért nemhogy a szendtus, de a rektor vagy a gazdasagi vezetG sem vonhato felelGsségre.
Bdr a rektor és apparatusa késziti eld a stratégiai dontéseket (szakstruktira, beruhazasok,
fejlesztési iranyok, kutatdsi-oktatasi sulypontok), és a gazdasdagi tanacs véleményezi, a
dontés a szenatust illeti. Kovetkezésképpen egyetlen szereplé sem vonhato felelGsségre
a hibds és karos dontésekért, amelyeknek kovetkezményeit az addfizet6k viselik. Az elmult
két évtized sordn csédbe-addsdgba vitt egyetemek, féiskolak kapcsan egyetlen olyan eset-
r6l sem tudunk, amelynek személyi konzekvenciai lettek volna. Kozpénzekrdl lévén szo, a
helyzet tarthatatlan!
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Idénként megjelennek olyan elképzelések, hogy a gazdasagi autondmia erdsitése cél-
jabdl az intézmények vegyék at az altaluk hasznalt allami tulajdonu eszkozok, ingatlanok
kezelési jogat, tulajdonjogat. Ez az 6nmagaban lidvozlendé lépés azonban a mai helyzetben
egy Ujabb csapdat rejt magaban. Amig ugyanis olyan vezetési, iranyitdsi struktiura miikaodik
intézményeinkben, amelyben valddi egyszemélyi felelGsség nem létezik, hiba lenne egy ilyen
felelGtlen rendszerbe tulajdonjogot telepiteni.

Egyetemi vezetdk kivalasztasanak madja, felkészitése,
feladataik meghatarozasa

Az egyetemi vezetGket tovabbra is a ma mar idejétmualt k6zépkori hagyomanyok alapjan az
oktatdk, a szenatus valasztja. A rektor tovabbra is ,,primus inter pares”, masodallasban, laikus
vezetéként, akadémiai feladatait tovabbra is megtartva vezeti ,félallasban” az egyetemet.
A valasztott rektor intézménye ma mar anakronizmusnak szamit a vilag felsGoktatasaban,
amint az el6z6 fejezetekbdl kiolvashatd. Az 6nkéntes palyazok koéziil valasztott rektor elsé-
sorban valasztdinak (kollégdinak) és nem a tarsadalom képviselGinek felelds. Nekik kivan
megfelelni, egyrészt Ujravalasztdsi esélyeit novelendd, masrészt a megbizds megsziinte
utan kozéjiik vonul vissza. A kar altal valasztott dékan a kar érdekeit képviseli az egyetem
vezetésében, és nem a rendszer egészének, az egyetemnek a déntéseit a karon. Ez a szerep-
osztas teljességgel idegen az egyetemi kormdnyzas paradigmdjatol.

Vadltozatlan elemek, elmaradt épések az irdnyitdsi struktiraban

= Nem jott létre a fels vezetGk képzési és tovabbképzési rendszere: a megvalasztott ve-
zet6k felkésziiletleniil, spontan megérzéseikre és kisebb egységek vezetésében szerzett
tapasztalataik alapjan iranyitanak 30-40 ezer fGs, 30-40 Mrd Ft biidzsével gazdalkodd
szervezeteket. Uj intézményi vezetSink tébbnyire téjékozatlanok a vildgban zajlo fels6-
oktatdsi folyamatokat illetGen is. A felsGoktatasi felsGvezetdi képzési rendszernek még
a korvonalai sem latszanak.

= Nem jott létre egy egységes monitoringrendszer, nem dolgoztak ki a teljesitményindi-
katorok valdban hatékony ellendrzést lehet6vé tevd rendszerét.

= Nem jott létre a szerz6dések valdban 6sztonz6 rendszere. A tarca altal kidolgozott és
bevezetett szerz6dések rendszere nem elégiti ki azokat a kritériumokat, amelyeket a
nyugati egyetemek rendszereire feldllitottak. Nem tartalmaznak helyzetértékelést,
nem fogalmaznak meg elérendd célallapotot, nem irjak le az elvart teljesitményt konk-
rét mutatdszamokkal (egy tobbszazas listardl maga az intézmény valaszt néhany neki
tetsz6 mutatot...). Hidnyoznak a feladatok hataridéi, a felel6sok, a nem teljesités
esetén aktualis kovetkezmények, szankciok. A kiilfoldi példak esetében a szerz6dés
a gazdalkodas viszonylagos stabilitdsat szolgdlna: az intézmény tdmogatdsa ne az

10 Ezegyolyan palydzati szitudcidhoz hasonld, mint amikor a palydzé maga valasztja ki egy listardl, hogy az 6
palydzatdt mely kritériumok szerint biralja el a zs(iri.
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évente valtozo hallgatoi létszam fiiggvénye legyen, a hazai intézményi tdmogatasban
a hallgatdi létszamtol fliggs tdmogatds ma is a teljes Gsszeg 75%-a.

= A szenatus dontési jogkore gyakorlatilag érintetlen maradt; a departmentelv alkal-
mazasat a térvény meg sem emliti; a hallgatok beleszolasi joga az egyetemi stratégiai
dontésekbe gyakorlatilag valtozatlan.

= Tovabbra sincs olyan atfogé kommunikacids férum (folydirat, workshop, konferencia),
amely a bolognai folyamat gondolatait, az irdnyitdsi és egyéb felsGoktatdsi reformok
indokoltsaganak megértését, az egyiitt gondolkoddas kialakuldsat tdmogatna, megvi-
tatasukra lehet6séget teremtene.

Osszegezve véleményiinket: a torvény kisebb mddositdsai az irdnyitdsi rendszert illetGen nem
egyenértekiiek az egyetemi kormdnyzdsi modell bevezetesével. A felsGoktatdsi torveny 200s.
november 29-¢én elfogadott mddositdsa valdjdban nem valdsitja meg az egyetemi kormdnyzdst a
magyar felsGoktatdsi intézmenyekben. Olyan alapvetd fontossdgu elemek hidnyoznak, amelyek
nélkiil egyetemi kormdnyzdsrol nem beszélhetiink. A stratégiai dontések, az intézményi vezet6k
megvdlasztdsa tovdbbra is az akadémiai testiilet kezében maradt: ennek kovetkeztében nem
érvenyesiilnek megfeleld mertékben a tdrsadalom, a felhaszndlok, az addfizeték érdekei. Tovdbb-
ra is a kollektiv feleldsség dll a dontések mogott: ezzel pedig a dontesekkel kapcsolatos egyéni
feleldsség nem érvényesithetd, a testiiletek pedig nem vonhatdk feleldsségre.

Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy a jelenlegi elavult belsd irdnyitdsi rendszerrel nem-
hogy egy bonyolult stratégiai dtalakitdst (mint amilyen pl. a bolognai rendszerre valo dttérés)
nem képesek az egyetemek koncepciozusan, hatékonyan végrehajtani, de meég a hatékony, vesz-
teségmentes és jol szervezett miikideés, gazddlkodds is meghaladja képességeiket. A rendszerbol
hidnyzik a személyes feleldsség, a szdmonkérhetdség, a professzionalizmus. Mindez a tomegokta-
tds feltetelrendszerében nemcsak intézményi szinten termel veszteséget, de a tdrsadalmi igények
kielégitetlensége réven tdrsadalmi szinten is deficitet okoz. Intézmenyeink jo része napjainkra
mdr irdnyithatatlannd vdlt.

TEENDOK

Szamos jel mutat arra, hogy az egyetemi kozvélemény, némely jogi szaktekintélyek (pl. az
alkotmanybirak) nem ismerik vagy bizonyos okokbdl nem akarjak tudomasul venni a vilag
felsGoktatdsaban megjelend uj trendeket és kihivasokat. Nem ismerik fel, hogy megvaltozott
az egyetemek kiildetése és funkcidja, az egyetemi autondmia értelmezése. Latni kellene,
hogy a felsGoktatasi rendszerekben vilagszerte jelentds atalakuldsi folyamatok indultak be.
A modern felsGoktatasi folyamatokat illets tajékozatlansag, a konzervativ attitlid miatt a
hazai felsGoktatas esetében kovetkezetesen elmarad e valtozasokra és kihivasokra adandé
adekvat vdlasz kidolgozasa, a sziikséges reformlépések megvaldsitasa.

Miel6tt a megtorpant irdnyitasi reformfolyamat korrigaldsara és tovabbvitelére keriilne
sor, szamos lépés megtétele lenne kivanatos. Ezek egyrészt a sziikséges tudatformaldst,
a reformok elfogadottsagat hivatottak elérni, masrészt a sziikséges intézményiranyitdsi
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reformok jobb megalapozdsahoz sziikséges tudas, tapasztalat megszerzését szolgaljak.
A teljesség igénye nélkil az alabbi feladatokat kellene napirendre t(izni.

Az autondmiafelfogds tanulmanyozasa a hasonlé felsGoktatasi multtal rendelke-
26 orszagok intézményeiben, az alkalmazott kormanyzasi modellek felépitésének,
szabdlyozasinak és miikodésének elemzése, értékelése, a hazai szituacidval és le-
hetGségekkel vald egybevetése (irodalomkutatds, helyszini tapasztalatcsere céld
tanulmanyutak). A kutatécsoportban oktataspolitikusok, jogi szakértdk (netan al-
kotmanybirdk?), felsGoktatasi szakértok és felsGoktatasi vezetdk, kiilonbozs partok
oktatdspolitikusai egyiitt dolgoznanak. A hasonlé mult humboldti hagyomanyokat,
szocialista multat fed. Javasolt orszagok: Csehorszag, Esztorszag.

Az autondmiafelfogds tanulmanyozasa az intézményi kormanyzas terén elérébb
tartd orszagok felsGoktatasi intézményeiben, az alkalmazott kormanyzasi modellek
(best practice) felépitésének, szabdlyozdsanak és miikodésének elemzése, értékelése,
a hazai szituacidval és lehetdségekkel valé egybevetése (irodalomkutatds, helyszini
tapasztalatcsere célu tanulmdnyutak). A kutatécsoportban oktataspolitikusok, jogi
szakértok (alkotmanybirak?), felsGoktatasi szakért6k és felsGoktatdsi vezetdk, a partok
oktataspolitikusai egyiitt dolgoznanak. Javasolt orszdgok: Egyesiilt Kiralysag (Anglia),
Svédorszag, Svdjc, Hollandia, Finnorszag.

A fenti kutatdsok eredményeit szintetizalo részletesebb , Egyetemi kormanyzas” ta-
nulmdny 6sszedllitisa és megjelentetése oktataspolitikusok, felsGoktatdsi vezetSk és
szakértGk részére.

A fenti kutatasok eredményeit szintetizald részletesebb tanulmanybdl egy révidebb,
népszer(isits, kdnnyen érthets és az elényoket-hatranyokat kiemeld és magyarazd, a
valtoztatas indokoltsagat bizonyitd flizet kiadasa.

Az iranyitasi reform véghezvitelére érdemi javaslat, megvaldsitasi tanulmany, litemterv
kidolgozasa.

A kutatasi tanulmanyok kozos megvitatasa (AB, OM, Rektori Konferencia, MAB, FTT,
Nemzeti FelsGoktatasi Kerekasztal).

Tudomanyos konferenciak, népszeriisit6 szemindriumok a kormanyzassal, az
autondmiafelfogassal kapcsolatos ismeretek és javasolt dtalakitasok disszeminacidja
céljabol.

Egyetemi-fGiskolai roadshaw az egyetemi-féiskolai oktatdk, kutatdk, hallgatok meg-
gyGzése a tanulmanyok és javaslatok megvitatdsa céljabdl.

Reformjavaslat pontositasa, térvényjavaslatok megfogalmazasa.

FelsGoktatasi stratégia kidolgozasa (helyzetelemzés, versenypozicio értékelése, fels6-
oktatasi célok meghatarozasa, felsGoktatasi stratégiai, felsGoktatdsi iranyitasi rész-
stratégia meghatarozasa).

FelsGoktatasi vezetdk felkészitése az Uj tipusu belsd iranyitasi feladatokra (regnalé és
potencidlis egyetemi, felsGoktatasi vezetk képzési, tovabbképzési rendszere).
Torvényalkotds.
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Meggy6zidésiink, hogy egy ilyen bonyolult rendszert, mint a fels6oktatas, csak rendszer-
szemléletli megkozelitésben, stratégiai szemlélettel szabad elemezni, atstrukturdlni. Irdnyi-
tasahoz vildgos célrendszer, nemzeti felsGoktatasi stratégia kidolgozdsa és megvaldsitasa
elengedhetetlen. Mind az Eurdpai FelsGoktatasi és Kutatasi Térséghez vald csatlakozas,
mind a bolognai folyamat sikeres megvaldsitasa, de az egyre silyosabb napi gazdasagi felté-
telrendszerben az intézmények miikodtetése is hatékonyabb irdnyitdsi paradigmat (egyetemi
kormanyzas modelljének alkalmazasat), agazati szintii felsGoktatdsi stratégiai tervezést,
valddi intézményi stratégiak kidolgozasat és mindkét szinten professzionalis irdnyitast igé-
nyel. A mai irdnyitasi struktdraval csekély az esélyiink a sikerre, amit a bolognai folyamat
hazai bukdacsoldsa is sejtet. Az is vilagosan lathatd, hogy az egyetemi kormanyzdsi modell
el6tt egyrészt a nemzeti konszenzus hidnya, masrészt a konzervativ autondmiafelfogas
jelenti ma a legnagyobb akadalyt.
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TANULMANYOK

FHrubos Tldiko

Eurdpai felsooktatdsi reform Magyarorszdgon®

(7[[ tanulmdny sorra veszi az eurdpai felsGoktatdsi reform legfontosabb tételeit, a
megvalGsitds sordn felmeriilt vitatott és mdig nyitott kérdéseket és a friss fejlemé-
nyeket, majd roviden dsszefoglalja és értekeli, milyen sajdtos problémdk meriilnek
felaz egyes tételek tekintetében Magyarorszdgon. Elméleti jellegii megkozelitést
kovetve, elsGsorban a reform megvaldsitdsdnak kozos europai elemeit és sokféle-
seget kivdnja bemutatni azzal a céllal, hogy segitse a magyarorszdgi folyamatok
eurdpai kontextusban vald értelmezését.

A BOLOGNAI REFORM INDITEKAI EUROPABAN

Az 1999-ben elinditott eurdpai felsGoktatdsi reform kitorési kisérletnek tekinthetd, amely-
nek célja — a legkonkrétabb szinten — a folyamatos hallgatdi létszam novekedésébdl és az
azt kiséré finanszirozasi gondokbdl adddo vélsag kezelése. A formalis deklaracidk szerint
Eurdpa versenyképességének megirzését és javitasat kell elérni a felsGoktatasi rendszerek
Osszehangoldsaval. Az azonos elvek szerint kialakitott fokozatok rendszere megkdnnyiti a
végzettségek kolcsonos elfogadasat, ami lehet6vé teszi a jol képzett munkaerd szabad aram-
ldsat a térségen beliil. A kiemelt hivatkozasi alapnak tekintett Magna Charta Universitatum
(amelyet tobb szaz eurdpai egyetem rektora irt ald 1988-ban, majd az azt kdvetd években)
emelkedettebb elveket ir eld. ElGszor is azt, hogy az egyetem autondm intézmény: ahhoz,
hogy teljesithesse feladatat, a kultdra értékeinek létrehozasat és atadasat, minden politikai,
gazdasagi és ideoldgiai hatalommal szemben fiiggetlennek kell lennie. A masodik alapelv
az oktatasi és a kutatdsi tevékenység egysége. A harmadik a kutatas, az oktatas, a képzés
szabadsaga, amelynek tiszteletben tartasat az allamhatalomnak és az egyetemeknek sajat
illetékességi koriikon beliil biztositaniuk kell. Végiil a negyedik alapelv kimondja, hogy az
egyetem az eurdpai humanista hagyomdnyok letéteményese, kiildetését ugy teljesiti, ha
nem vesz tudomast féldrajzi vagy politikai hatarokrdl, és hangsulyozza a kulturak kélcsonos
ismeretének és kolcsénhatasanak sziikségességét.

*  Atanulmdny felhaszndlja az OKA (84/tk OKSI) tdmogatadsdval 2006—2007-ben végzett kutatds eredményeit.
Kutatasi zardjelentés: A magyar felsGoktatas szerkezetének és finanszirozasi rendszerének atalakuldsa a line-
aris modellre torténd attérés soran. Kutatasvezetd: Hrubos Ildiké. Munkatdrsak: Polonyi Istvan és Veroszta
Zsuzsanna tanulmanyokkal, Lovdsz Gabriella, Pdlinkd Eva, P4sztor Adél és Tomasz Gabor esettanulmdnnyal
(Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet, 2007).

Atanulmany 2008-ban késziilt, a szerz6 akkori allaspontjat tiikrozi. A tanulmany atdolgozott valtozata, amely
figyelembe veszi az azéta torténteket, az Educatio 2010. 1. (Mérleg) szamdban jelenik meg.
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A felsGoktatas torténetében példatlan szélességli és mélységii, radikalis reform (egy
teljes kontinens felsGoktatdsat, annak lényegében minden elemét, valamennyi felsGokta-
tasi intézményét érinti) novelte Eurdpa 6nbizalmat, a vildg mas térségeinek felsGoktatasi
szerepldi nagy frigyelemmel kisérik a folyamatot (mar csak azért is, mert hasonlé gondokkal
kiizdenek és keresik a megoldasokat). Nyilvanvald, hogy a kontinentdlis Eurépaban elter-
jedt, az egyetemi és a nem egyetemi szektor egymas melletti miikodésével jellemezhetd,
un. dudlis modell felvaltasa a tébbciklusd, un. linearis modellel az angolszasz térséghez
valé igazodast jelenti (valéjaban a kontinentdlis Eurépan kiviili vilaghoz valé igazodast,
mivel ugyszolvan mindenitt tobbciklusu képzési rendszer alakult ki, részben a brit gyar-
mati hagyomany, részben az amerikai befolyds kovetkeztében). Ugyanakkor a bolognai
folyamat hangsulyozottan nem az amerikai modell dtvételét, hanem sajat, eurdpai modell
megalkotdsat tlizte ki célul. Ez a modell a reform beinditasakor csak alapvetd vonasaiban
volt kidolgozva, ténylegesen még ma is épiil, maguk a részt vevé orszagok és az egyes intéz-
mények épitik. Tehat a szervezeti izomorfia azon valtozatardl van szd, amikor a szervezetek
egy olyan modellt kezdenek kdvetni, amely teljes kidolgozottsdgaban még nem létezik. Ez
megneheziti az értelmezését, a konkrét megvaldsitdst, ugyanakkor 6szténzé ereje is van,
hiszen a résztvevék maguk alakithatjak a modell egyes elemeit.

Magyarorszagon idében ,,6sszetorlddott” a megkésett hallgatoi létszamexpanzid, az in-
tézményrendszer ennek megfeleld atalakitdsa, a tartalmi korszer(sités és az eurdpai reform
hazai megvaldsitdsa. A legtobb fejlett nyugati orszdgban a felsGoktatas nagymértékdi no-
vekedése mar az 1960-as évek elején megkezdGdott, majd négy évtized alatt, tobb fazisban
tortént az intézményrendszer atalakitasa (a kormanyzasi rendszert6l az intézményhalézat
atalakitasaig, a finanszirozasi rendszertdl a belsé irdnyitdsi rendszerig). Mindazonaltal jo
néhany alapvetd problémat ez id6 alatt sem sikeriilt kielégit6en megoldani. Magyarorszagon
csak 1990 utan kezd6dott meg — kormanyzati program szerint — a hallgatdi létszam novelése,
a10% koriili felsGoktatasi beiskoldzasi arany emelése az Eurdpahoz valé felzarkdzas nevé-
ben (az Eurdpai Unidban akkor mar a relevans korcsoport 30%-a jutott be a felsGoktatasba).
Az intézményrendszer atalakitdsa éppen csak megkezdGdott, mire megérkezett a bolognai
reform. Ez az ,,0sszetorlddds” rendkiviil megterheld feladatot rott a magyar felsGoktatas
minden szereplGjére, nem volt mindig kell id6 az egyes lépések alapos atgondolasara, a
komplex megkozelitésre, az érintettek megnyerésére. Sokakban kialakult az a tévképzet,
hogy a bolognai reform miatt kellett az elvileg tdmogatott, de egyben minden probléma
forrdsanak tekinthetd hallgatdi létszdmexpanziét megvaldsitani, az intézményrendszer
atalakitasat megkezdeni (a kormanyzati kommunikacio is taplalta az ilyen gondolatokat).
Az események egybeesése igy azokat is a bolognai reform ellen hangolta, akik egyébként
hivei a felsGoktatas nemzetkoziesitésének, a tanari és hallgatdi mobilitasnak, az eurdpai
akadémiai egyiittm(ikodésnek.
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AZ IDOBELISEGROL

Az 1999-ben 29 orszag részvételével elindult folyamathoz utébb, tobb lépésben csatlako-
zott még szamos orszag (jelenleg 46 alaird van). Az egyre heterogénebbé vald kér — mint
folyamatosan valtozé adottsag — sajatos nehézségeket okoz, ami hatassal van a reform
egyes szakaszainak kiemelt feladataira és az litemezésre. A reform bevezetésének eredetileg
2010-es hataridejét a 2003-as berlini miniszteri konferencidn 2005-re mddositottak. Tehat
mikdzben a reform elékészitése és megvaldsitasa ekkorra mar szamos problémat vetett fel,
sok ellendllasba is litkozott a legtobb orszagban, a miniszterek mégis a gyorsitas mellett
dontottek. FeltehetGen az az explicit formaban ki nem mondott megfontolas vezette Gket,
hogy jo lenne, ha az eredeti 29 alaird orszag szempontjai érvényesiilnének a megvaldsitas
soran, tehat minél gyorsabban be kell vezetni az Uj képzési rendszert, miel6tt a sok Uj csat-
lakozdhoz is igazodni kellene. Ugyancsak a gyorsitds mellett szolt az a tapasztalat, hogy
nem szabad tulzottan elnydjtani egy reformot, mert az kedvez az ellenz6knek, ellaposodhat,
elsikkadhat a tényleges valtoztatas.

Magyarorszdgon a reform bevezetésének megkezdése viszonylagos késéssel tortént,
majd a berlini miniszteri konferencia dontésének hatdsara gyorsult fel. A reform kereteit
megado felsGoktatasi térvények az eredeti 29 orszagban altalaban korabban léptek ha-
talyban (tobbnyire a 2000-es évek elején). Nem okozott tehat rendkiviili gondot az érdemi
bevezetés, az els6 reformévfolyamok beinditasanak 2005-re valé el6rehozasa, mivel sok
esetben mar korabban beléptették a tobbciklusu képzés bizonyos elemeit. Magyarorszagon
mind az Uj felsGoktatdsi térvény megalkotasa, mind a bolognai tipusu szakok akkredita-
lasa és a szakok mintegy fele esetében a 2005-6s kezdés erdltetése a berlini miniszteri
konferencia allasfoglalasanak kényszerii kbvetése jegyében tortént. Ez a sietség nem tett
jot a reformnak, mivel nem hagyott kell6 id6t a tartalmi elGkészitésre, a rugalmasabb,
esetleg fokozatos bevezetésre.

A REFORM TARTALMI KERDESEI

Idé6vel a képzés egyre magasabb szintjei keriiltek el6térbe, a reform egyre komplexebb kér-
déseket és gyakorlati problémakat vetett fel egy-egy orszagon beliil és az eurdpai felsGokta-
tasi térség egészében, ami jol tiikroz6dik a témaval foglalkozd konferencidk tematikdjaban.
(A kétévente sorra keriilé miniszteri értekezletek mellett elsésorban az Eurépai Egyetemi
Szovetség [EUA], a Hallgatéi Onkormdanyzatok Eurdpai Szovetsége [ESU], az Eurépai Ming-
ségbiztositasi Szervezetek Haldzata a FelsGoktatdsban [ENQA] és az Akadémiai Egyiitt-
miikodési Tarsasdag [ACA] rendezvényei a legfontosabb forumok.) A globalizalodas éppen
ezekben az években érte el latvanyosan a felsGoktatasi-kutatasi szektort is, ami a figyelem
kézéppontjdba allitotta az eurdpai felsGoktatdsi térség vonzerejének ligyét, a mas régiok-
hoz, foldrészekhez vald kapcsolodas témajat. A reform megvaldsitasa soran fokozatosan
nyilvanvaldva valt a hiany: nincs koherens eurdpai felsGoktatas-filozéfia és felsGoktatas-
politika. A reform szerepléi a részletekben meriilnek el, mindig csak az id6ben kévetkezd
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[épésre koncentralnak, a mar felmeriilt problémakat vitatjak, és az ,,egészben”, a széles
értelemben vett tarsadalmi hatasokban, a hosszabb tavban valé gondolkodas elmarad (ez
jellemzi példaul a rendszeres miniszteri értekezleteket).

A magyarorszagi folyamatok a fentiekhez hasonlé vonasokat mutatnak, azzal a kiilénb-
séggel, hogy féleg a késésbil adddo sietség kovetkeztében még erdteljesebben jellemzé a
nagyon rovid tavu szemlélet. Emiatt nehéz elkiiloniteni a maris értékelhetd és korrigalandd
diszfunkcionalis elemeket azoktdl, amelyek csak tobb év utan hozhatjak meg a vart ered-
ményt. Ugyanakkor dltaldban hianyzik a megcélzott eredmények konkrétabb megfogalmaza-
sa is, ami neheziti a korrekt értékelést. Itt sem kellene varni az eurdpai felsGoktatas-filozofia
és -politika megsziiletéséig (hiszen — mint a fentiekben lattuk — annak kidolgozasa k6z6s
feladat), hanem hazai vonatkozasban kell megalkotni azokat.

A KEPZES SZERKEZETE

Eurdpdban a tobbszintii képzés tényleges megvaldsitasa orszagonként (tartomanyonként,
esetleg intézményenként) és szakteriiletek szerint kiilonb6zé megolddsokkal, eltérd képzési
id6 meghatdrozdsdval tortént: 3+2; 341,5; 4+2; 4+1,5; 4+1 éves formuldval is lehet taldlkoz-
ni. (Legalabbis révid tavon a reform ellentmondasos hatasanak latszik, hogy mikézben az
europai felsGoktatdsi rendszerek harmonizdlasa volt a cél, a korabban orszagonként eltérd,
de azon beliil jol attekinthet6 szerkezet(i felsGoktatasi rendszerek most mar orszagokon
beliil is differencialédtak.) Vita folyik az egyes fokozatok tényleges funkcidjardl, tartalma-
rol. A legtobb kérdés az elsé fokozathoz vezeté (alap) képzés kapcsan merdil fel, részben
kiemelt tarsadalmi, gazdasagi jelentGsége, részben — értelemszeriien — idGben elsGként vald
bevezetése kovetkeztében. A berlini miniszteri konferencia (2003) dta iranyul komolyabb
figyelem a doktori képzésre, amely eredetileg nem szerepelt kiilon a tobbciklusu rendszer
elemei kozott. Az elsé fokozathoz vezetd programok deklardlt feladata igen Osszetett: elé
kell késziteniiik a hallgatokat az egész életen at tartd tanulasra, a kévetkez6 (mester) fo-
kozatba valo tovabblépésre, az eurdpai polgari létre és a munkaerdpiacra valod kdzvetlen
kilépésre. Ez lesz az ,,eurdpai fokozat”, amelyet harmonizalni kell az eurdpai felsGoktatasi
térségben, hogy azt a munkaerépiac mindeniitt birokratikus akadalyok nélkiil elfogadia.
Miutdn a reform ,,elérte” a doktori képzést, kideriilt, hogy a kutatdi palyara valé felkészités,
a kiemelked6 akadémiai tehetségek megtaldlasa és felkaroldsa nem kezdédhet el 22-24 éves
korban, azt a felsGoktatas minden ciklusdban folytatni kell, bizonyos elemeit tartalmilag
be kell épiteni minden el6z6 fokozat programjaba. Masfel6l az is egyértelm(ivé valt (amit a
felsGoktatas-kutatok mar korabban jeleztek), hogy az so%-ot elérd, meghaladd beiskolazasi
arany uj helyzetet eredményez: a felsGoktatas véglegesen betagozddik az oktatasi rendszer
egészébe, a korabban csak a kozoktatdstol elvart feladatokat is el kell latnia. Az elsé fokozat
lényegében ,,szocidlis fokozatta” valik, amelynek elérését elvileg mindenki szimara lehetdvé
kell tenni. Ez a sokféle elvards zavarba ejt6, szétfesziti a tanterveket, csak részlegesen lehet
teljesiteni a célokat (kiilonosen akkor, ha minddssze harom év all rendelkezésre). A mester-
képzés ligye egyszeriibbnek latszik jelenleg, mivel a hallgatdk kisebb korét érinti, tovabba
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tobb orszagban a reform teljes bevezetése még nem érte el ezt a szintet. A képzés funkcidja-
rél azonban mar vitdk folynak. A mesterképzés minden bizonnyal piaci alapelvek szerint
fog miikodni (amelyhez j6l atgondolt 6sztondijrendszer kapcsolddik). A doktori képzésben
az akadémiai szempont, a kivalosag lehet a dontd, olyan megoldasokkal, amelyek kivédik
mind a piaci, mind a szocialis korlatozo tényezGket. Kibontakozik tehat a fokozatok olyan
rendszere, amelyben az eltérg tarsadalmi, gazdasagi funkcioknak megfelel6en mas-mds
intézményrendszer érvényesiil.

Magyarorszagon még nem folytak érdemi viték a fenti kérdésekben. Altaldnossidgban
megallapithatd, hogy — eurdpai 6sszehasonlitasban — tul merev és egysikd megoldasok
sziilettek az uj képzési programok megalkotasanal. Az a kormanyzati aggodalom, hogy nagy
lesz a felsGoktatasi intézmények és az akadémiai kozosség ellenalldsa a jol bevaltnak tartott
dudlis képzési rendszer atalakitdsat illetGen, egységesits, a tényleges differencialtsag elis-
merésétol elzarkdzd, merev megoldasok eréltetéséhez vezetett. Az alapképzési programok
attekintése, feliilvizsgalata napirenden van a mar rendelkezésre alld tapasztalatok alapjan.
De ezt sem szabad elsietni. A nyilvanvaldan sziikséges korrekcidkat csak a teljes képzési
rendszer (a felsGoktatds mellett a kbzoktatast is beleértve) atfogd értékelése, szakértéi
elemzések és vitak, az eurdpai tapasztalatok tanulmanyozdsa utan érdemes megtenni.

A SZAKKEPZES MEGOLDASA

A munkaerd-piaci kapcsolddas a reform leggyengébb eleme, melyet lényegében sehol sem
sikeriilt kielégitéen megoldani. Valdsziniileg elvileg téves elgondolas az, hogy a munkaeré-
piac szereplGi, a leendé munkaltatok fognak relevans tandcsokat adni, elvarasokat megfo-
galmazni a képzés tartalmat illet6en. A fokozatot ado képzéseknek akadémiai jellegli meg-
alapozast és szakmai elméleti miiveltséget kell adniuk a hallgatok szamara, ami a hosszabb
tavon relevans ismeretek és készségek elsajatittatasat jelenti. A munkaltatok elsésorban
tovabbképezhetd fiatal munkaerét keresnek, hiszen az informacids technoldgia vildgaban, a
gazdasag és a technika korabban nem ismert gyorsasagu valtozasainak kényszerében per-
manens tanuldsra van sziikség. Ez részben a felsGoktatdsi intézmények altal meghirdetett
valtozatos, nem fokozatot ad6 programok, illetve a véllalatok keretében folyd, egyre inkabb
elterjed6 képzések formajaban valdsul meg. Ennek az j helyzetnek a kovetelményeivel sza-
molnia kell a felsGoktatasnak. A bolognai reform eredeti dokumentumai nem reflektdlnak a
problémara, lényegében figyelmen kiviil hagyjak a felsGoktatasi intézmények 4ltal inditott,
fokozatot nem ado képzéseket. Az életen at tartd tanulds témdaja mar 2001-ben, a pragai
miniszteri konferencian napirendre keriilt, és azota folyamatosan foglalkoznak vele, de elsé-
sorban abban az értelemben, hogy miként lehetne megoldani a korabbi, nem feltétleniil az
intézményesitett képzésben, nem mindig a felsGoktatasban szerzett tanulmanyi teljesit-
mények elismertetését a fokozatot add programokba vald belépésnél. Kevés sz6 esik arrdl,
hogyan kellene kozvetleniil kapcsolddniuk a fokozatot adé programoknak a munkaerépiac
kovetelményeihez. A képzés akadémiai és szakmai vonulatanak kezelése mindeniitt gondot
okoz, a kérdés természetesen elsGsorban az elsé fokozatot adé programokkal kapcsolatban

47



48

Eurdpai fels6oktatdsi reform Magyarorszdgon

vetddik fel, de relevans téma a mesterképzések esetében is. A megoldasra két hasznalhato
modell latszik kibontakozni. K6zos jellemzdjiik, hogy az akadémiai és a szakmai képzés vagy
a képzés e két szakasza egyértelmiien elvalik egymastdl, ami vildgossa teszi a képzés és a
végzettségek tartalmat minden szerepl6 (tandr, hallgatd, munkaltatd) szamara.

Az egyik azokban az orszagokban taldlhatd, ahol a dudlis rendszer(i felsGoktatds gy
épilt ki, hogy az egyetemi mellett erés, magas presztizsii és szakmai szinvonald féiskolai
(nem egyetemi) szektor jott létre. A bolognai reform soran egységessé tették a felsGoktatast,
a korabbi féiskoldak — bizonyos feltételek teljesiilése esetén — egyetemi stdtuszt kaptak, és
elvileg mindharom képzési fokozatban indithatnak programokat, de eredeti iranyultsaguk
megjelolését megtartjak a képzési programokban, esetleg az intézmény nevében (akadémiai,
professzionalis). Az akadémiai tipusu programok elsGsorban a kdvetkezé fokozatot add prog-
ramba vald belépésre készitenek fel (a PhD-programok értelemszeriien a kutatéi pdlyara), a
professzionalis programok pedig a munkaerGpiacra vald kozvetlen kilépésre. A két vonulat
kozott van intézményesitett dtmenet, természetesen kiilonbozeti vizsgak (dltaldban egyéves
tobblettanulmanyi idd) teljesitésével. A professziondlis programok idétartama altalaban
hosszabb az akadémiai programokénal, mivel szakmai gyakorlatot is tartalmaznak.

A masik modell ott alakult ki, ahol az egyetemi szektor a nagy hallgatdi létszamexpanzio
soran is megérizte egyeduralmat, és a fdiskolai (nem egyetemi) szektor mindvégig joval
kisebb sulyt képviselt. Itt az egyetemek Ugy oldottak meg a tobbszintl képzést, hogy az
altalaban 3+ 2-es rendszernek megfeleléen megbontottdk a programokat, és mindkét (mind-
harom) szint tovabbra is elsésorban akadémiai irdnyultsagu. Mind az elsé, mind a masodik
fokozat utan ki lehet egésziteni a képzést egy — altalaban egyéves — szakképzési szakasz-
szal, amely lehetGvé teszi a munkaerdpiacra vald kilépést. Ez a rendszer is lehet6vé teszi a
hallgatok mobilitasat, példaul az elsé fokozat megszerzése utan mas egyetemen, kiilfoldon
lehet folytatni a tanulmanyokat a mesterfokozat eléréséért.

E megoldasok elénye, hogy lehet6vé teszik a korabbi képzési rendszer értékes elemei-
nek tovabbvitelét, a kiilonboz6 funkciok ellatasat, ugyanakkor valéban rugalmasabbak a
Bologna el6tti rendszereknél. Megnyugtatdan rendezik az alapképzések fentiekben jelzett
problémdjat, a munka vildgaba vald kilépés elGkészitését, amelyet azonban dltalaban csak
négyéves tanulmanyok elvégzésével lehet elérni.

Magyarorszagon az egyetemek és a fGiskolak altal inditott képzési programok egysé-
ges kezelése, az akadémiai és a szakmai-gyakorlati képzési célok elvalasztasanak hianya
fundamentalis gondot okoz. Ez a bolognai reform szellemiségének félreértésébdl adodik,
ugyanis a reform egyik f6 célja a rugalmas, de egyben jol attekintheté rendszer létrehozasa.
Az egységesség a tobb fokozat létében nyilvanul meg, amely lehetévé teszi a tanulmanyok
megszakitasat, majd folytatasat, a kiilonbo6zé felsGoktatdsi intézmények, kiilonb6z6 prog-
ramok kozotti mozgast, de lehetdvé teszi az egyiranyu, ,kirdlyi at” bejarasat is.

A mesterképzési programok esetében még kézenfekvébb, hogy intézményesitetten kel-
lene megjeleniteni a kiilonb6z6 funkcidkat, példdul: akadémiai tipust (a PhD-képzés el6zmé-
nyét ado), az alapképzés szakmai iranyultsagat folytaté vagy éppen valté (Un. konverzids),
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specializaciot ado, kifejezetten a munkatapasztalatokkal rendelkez6k szamara kidolgozott
vagy a munka melletti képzés sajatossagait figyelembe vevs programok. Ezekre is van példa
az Eurdpai FelsGoktatasi Térségben (pl. az Egyesiilt Kirdlysagban).

A magyar felsGoktatasban j6 hagyomanyai vannak a szakirdnyu tovabbképzésnek. Je-
lenleg — mivel az eurdpai felsGoktatasi reform erre vonatkozéan nem ad iranymutatast —
jelentGségiikhoz és lehetséges jovGbeni szerepiikhoz képest kevés figyelem iranyul ezekre
a képzésekre és az uj képzési rendszerbe vald relevans elhelyezésiikre. Pedig egy résziik-
b6l mesterképzési programokat lehetne kifejleszteni (amihez tul kellene lépni a kizardlag
akadémiai tipusi mesterprogramokat elfogadd szemléleten). A szakirdnyd és mds tovabb-
képzési programok télthetnék be azt a szerepet, amelyet a fentiekben bemutatott masodik
modellben az akadémiai tipusu alapképzési és mesterprogramokat kiegészit6 szakképzési
programok jatszanak. Logikus, hogy mindenekel6tt azt kellene eldénteni, hogy — ebbdl a
szempontbol — milyen modellt kovessen a magyar felsGoktatas (a mashol mar bevalni latszd
két modell valamelyikét, azok kombinacidjat, esetleg egy masik, sajat modellt).

A fels6foku szakképzés nem kielégit sikere a magyar felsGoktatas egyik nagy teherté-
tele. Valészin(, hogy ennek okai kozétt fontos helyet foglal el a képzési tipus funkcidjanak
eredetileg is hidnyzd tisztazasa. A két funkcid — a fels6foku képzésbe vald belépés elsé
fdzisa, el6készitése és a tényleges szakképzés — egyiittes bet6ltése a gyakorlatban nem tud
megvaldsulni. A tényleges szakképzés szamara valdszinlileg megfelelGbb terep lenne az erre
specializalddo intézmények halézata a felsGoktatasi intézményeken kiviil (Magyarorszagon
ez a jelenlegi szakkozépiskoldk bazisan johetne létre) vagy esetleg a felsGoktatdsi intézmé-
nyek (féleg f6iskolak) keretében, de 6nallo gazdalkoddssal és szakmai aktivitdssal, jorészt
kiilon tanari karral miikodé egységként. (Azokban az orszagokban, ahol jol miikddik ez a
képzési forma, és a harmadfoku képzés hallgatdinak jelentés hanyadat fogadja be, altalaban
kiilon intézmény folytatja ezt a tevékenységet, amely nem része a felsGoktatasnak, de része
a harmadfoku képzésnek.) A fels6foku szakképzés ebben a formaban megfelel6 kapcsola-
tokat tudna kiépiteni a szakmai szervezetekkel, kamarakkal, vallalatokkal, rugalmasabban
be tudna vonni az oktatdsba a gyakorlati szakembereket, és a finanszirozas felelGssége is
athelyezédne az iizleti vildgra, a leendé munkaaddkra.

A HALLGATOI MOBILITAS

Bologna paradox hatdsa, hogy az alapvetd célként kezelt nemzetkdzi hallgatéi mobilitas
(elssorban a cserehallgaté tipust mobilitas) valamelyest még csikkent is a reform beveze-
tése utan. Ez részben atmeneti hatds lehet, amennyiben az Uj képzési rend bevezetésének
elsé éveiben még nehezen attekinthetd az egyes felsGoktatdsi intézmények képzési prog-
ramjainak a kinalata, ezért biztonsagosabbnak tartjak a hallgatok a hazai vagy mds, de jol
ismert terepen vald fokozatszerzést. Hosszabb tavon is varhatd, hogy a két ciklusra bontott
képzési rendben ,,nem lesz id6” a kiilfoldi résztanulmanyokra (mind a haroméves els6, mind
a kétéves masodik ciklus idGtartama révid erre, a talzsufolt tanterv megneheziti a gyakorlati
megvaldsitdst). Az eurdpai csereprogramok esetében nehézkesen valdsul meg a kiilféldon
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végzett tanulmanyok elismertetése az anyaintézményben. Ennek hatterében a tanari kar
egy részének merev, provincidlis gondolkoddasa 4ll, de akaddlyozza a z6kkenémentes elis-
mertetést maga a kreditrendszer is, mikdzben az eurdpai kreditatviteli rendszert (ECTS)
tobbek k6zott éppen a nemzetkozi mobilitds elGsegitésére fejlesztették ki, tették dltalanossa
az europai felsGoktatasi reform keretében. Az ECTS kidolgozasa és bevezetése ugyanis a
részt vevl orszagok jelentds részében mas-mas filozofia alapjan vagy meglehet6sen mecha-
nikusan, rosszabb esetben nem érdemi szempontok figyelembevételével tortént. gy az
elvileg ugyanolyan szakmai tartalommal, ugyanolyan kompetenciak igéretével megjelené
programokban példaul mds-mas kreditpontokat kapnak az egyes tantargyak. Tulajdonkép-
pen ebbdl a szempontbdl eurdpai szinten kellett volna egyeztetni az egyes képzési agak,
szakok tanterveit a megfelel6 nemzetkozi szakmai szervezetek koordinalasaban. Valdjaban
ez csak elvi lehet6ség, hiszen csak a legjobban professzionalizalédott szakmak esetében
van ilyen atfogd nemzetkozi egyiittmiikodés. E jelent6s probléma felismerése vezetett az dn.
Tuning-program elinditasahoz, amely kisérletet tett a képzési programok szakteriiletenkénti
érdemi 6sszehasonlitdsara, valamilyen k6z6s tartalom megfogalmazasara. Tulajdonképpen
ettdl a faradsagos munkatdl varhaté komolyabb eredmény, hiszen a mashol tértént tanul-
manyi munka elismertetése nem egyszerii mennyiségi kérdés, hanem elsGsorban szakmai,
tartalmi, minGségi gy, feltételezi az intézmények kozotti bizalom magas szintjét.

Ennek altalanos és széles korii megoldasa rovidebb tdvon nem remélhetd. Ezért a ta-
nulmanyi id6 alatti hallgatéi mobilitast fokozni kivano eurdpai felsGoktatdsi intézmények
mas megoldasokat keresnek. Jo lehetGség, de gyakorlati okokbdl csak az intézmények egy
kisebb (elit) kdrére vonatkozhat az egyszemeszteres kiilfoldi tanulmanyok kételezd beépitése
a tantervbe, ahol az egymadssal kooperald intézmények jol ismerik egymas szakmai tevé-
kenységét. Ez a megoldas feloldja a nem ilyen feszesre tervezett cserehallgatéi mozgasbadl
adddo oktatasszervezési problémakat is. Ehhez hasonléan az intézmények (és a hallgatdk)
viszonylag szlikebb korét érintheti a kozos képzési programok (Joint degree) inditasa, ahol
részben a hallgatok, részben az Gket oktatd tanarok vesznek részt a mobilitasban. A masik
lehetéség az, hogy a hallgatdk a teljes képzési programot (f6leg mesterképzési doktori
programot) kiilfoldon teljesitik. Itt mar a hallgatokért folyd nemzetkozi verseny témajahoz
érkeztiink. Az eléregedd Eurdpa demografiai problémdit szamitasba véve, a kontinensen
beliili mobilitas az intézmények tobbségében végiil is nem oldja meg a kapacitaskihasznalas
(és a finanszirozas) problémajat. Tehat mas foldrészek, elsésorban Azsia jéhet szamitasba
lehetséges képzési piacként. Egyes felsGoktatasi intézmények egyértelmiien célba vették
ezt a térséget. A nagyobb témegii, mas foldrészeken iskoldzott hallgatok megjelenése az
eurdpai felsGoktatasi intézményekben azonban veszélyeket is rejthet. Egyrészt ha az intéz-
mények anyagi megfontolasbdl engedményt tesznek a felvételi kovetelményekben, esetleg
a tanulmanyi teljesitményben, az sulyosan érintheti a képzés szinvonaldt. Masrészt a rend-
kivil szorgalmas (példaul) azsiai hallgaték komoly versenytdrsakat jelenthetnek eurépai
hallgatotarsaik szamdra, ami 6sztonzéleg hathat a teljesitményiikre.

Magyarorszagon a kreditrendszer, majd az ECTS bevezetése meglehetésen atgon-
dolatlanul, szakszerl(itleniil tértént, pedig az j tipusu képzési programok kidolgozasa és
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akkreditalasa jo alkalmat adhatott volna az Ujragondoldsra, 6sszerendezésre. A képzési és
kimeneti kovetelményeket kidolgozd konzorciumok figyelmét ugyszélvan teljesen elkeriilte
a probléma. fgy nemcsak a nemzetkozi, de a hazai intézmények kozotti mobilitast is megne-
heziti, hogy adott esetben azonos szak azonos elnevezésii tantargya mas-mas kreditértéket
ad. Lehetséges, hogy csak az 0j szemléletet kdvetd, a tanuldsi eredményeken (learning
outcomes) alapuld értékelési rendszer faradsdgos kidolgozasatdl remélhetd a jelenlegi hely-
zet meghaladasa. (A kreditrendszer alkalmazasardl és a tovabbfejlesztés lehetdségeirdl
voltak mar hazai vizsgalatok, amelyek eredményeit érdemes lenne felhasznalni.)

A szakirodalom gy tartja, hogy egy felsGoktatasi intézményben 15%-nyi kiilfoldi hallga-
to jelenléte tekinthetd kivanatosnak. A magyar felsGoktatasi intézmények — egyes kivételek-
tél, kivételes szakoktdl eltekintve — messze elmaradnak ettdl a szinttél. A nemzetkoziesedés
intézményi kultdraja sem alakult még ki kell6képpen. A kozos és a kettSs diplomak ki-
adasdnak torvényi szabalyozasa Magyarorszagon kedvezd, de az ilyen egyiittmiikodések
létrehozdsa a gyakorlatban mégis sok biirokratikus akadalyba iitkozik (sokszor a kiilfsldi
partner oldaldrdl). A magyar felsGoktatasnak ezenkiviil szembe kell néznie a hagyomanyos
kelet-nyugat iranyd mobilitds azon vonatkozasaval is, hogy a legjobb teljesitményii (és
fizet6képes) magyar hallgatok egyre nagyobb része fog kiilfoldon diplomat szerezni (mér-
legelve az anyagi kondicidkat és a diploma presztizsét). A jelenleg kiilféldon tanuld — teljes
programot végzé — hallgatok szamardl, a gyakorisag tendencidirdl nincsenek pontos ada-
tok, de nagy valdszinliséggel maris jelentds és névekvé ez a szam. Az ,,agyelszivas” azon
formdja, amelyben az els6 fokozat hazai megszerzése utdn a hallgatok nem jelentéktelen
része kiilfoldon fogja megszerezni a masodik (harmadik) fokozatot, minden bizonnyal a leg-
magasabb presztizsl intézményeket, karokat, szakokat fogja elsésorban érinteni. Ugyanis
ezek hallgatdinak csalddi, tarsadalmi, anyagi hattere és preferenciarendszere ad leginkabb
lehetGséget és 6sztonzést a kiilfoldi tanulast illetGen.

MINOSEGUGY

A mindségiigy mara az eurdpai felsGoktatdsi reform kdzponti kérdésévé valt. A fent leirtak-
bdl kévetkezik, hogy az egy térségként vald értelmezés, a végzettségek, tanuldsi eredmé-
nyek kélcsonos elismerése csakis a minGségbiztositasi rendszert is magaban foglald at-
fogd minGségkultira, az 4dtlathatdsdg és a bizalom érvényesiilése esetén valdsulhat meg.
2005-ben, a bergeni miniszteri értekezlet elfogadta a FelsGoktatds MinGségbiztositasanak
Eurdpai Sztenderdjei (European Standards and Guidelines — ESG) dokumentumot, amely
aktus elinditotta a mingségbiztositds egységesitésének folyamatat. Vilagosan elkiilonitette
a kiilsG értékelés és az intézményi szintli minGségbiztositds feladatat és az eljardsok rendjét.
Az Un. Eg-ek, a reformban fontos szerepet jatszo eurdpai tn. koztes szervezet (EUA, ESU,
ENQA, EURASHE - az Eurdpai Nem Egyetemi FelsGoktatdsi Intézmények Szovetsége) kapta
feladatul a gyakorlati megvaldsitas koordinaldst. A négy szervezet — jellegénél fogva —
hangsulyozottan nem kormanyzati szerepld, a felsGoktatdsi intézményeket, a hallgatdkat
és a fiiggetlen minéséguigyi szakértGket képviseli. Az intézményi autondmia — alabbiakban
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részletesebben is targyalt — kérdése itt talalkozik a mingségbiztositds ligyével. A szakértéi
elemzések arra utalnak, hogy a kiilsé és a bels6 minGségbiztositais munkamegosztasa, su-
lya id6ben véltozd. Ha az intézmények rendelkeznek jol miik6d6 belsé mingségbiztositasi
rendszerrel, kisebb szerepe lehet a kiils6 mindségbiztositasnak, ami akar azt is jelentheti,
hogy annak ,csak” a belsé minGségbiztositasi rendszert kell értékelnie, akkreditalnia. Ez
szamos alapvetd problémat vet fel a kormanyzati felelGsség és kontroll kérdésével, a képzési
programok el6zetes vagy utdlagos akkreditaldsaval kapcsolatban.

Az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség létrehozasanak egyik donté mozzanata, hogy 2008
majusaban létrejott az eurdpai mindségbiztositasi ligynokségek regisztere (EQAR), tehat az
akkreditacio, a minéségbiztositds is nemzetkozi dimenzidba keriilt. Elvileg ez megoldhatja
a kozos diplomat add képzési programok akkreditalasanak kérdését, hiszen a regiszterbe
felvett tigynokségek értékelését minden részt vevé orszagnak el kell fogadnia. Az mas kér-
dés, hogy a regiszter létrehozasa tobb kényes kérdést is felvet. Nyilvanvaldéan gyengiti a
mar létez6 nemzeti akkreditacios testiiletek hatalmat, de mint nemzetek feletti értékelé
szervezet a nemzeti kormdnyzatokét is korlatozza. Nem varhatd, hogy gyorsan elfogadast
nyer a miikodése (2008 végéig mindossze harom tUgynokséget vettek fel a Regiszterbe a
tizenegy palyazé koziil).

A Magyar FelsGoktatasi Akkreditdcids Bizottsag 2001 6ta tagja az ENQA-nak, arra to-
rekszik, hogy a nemzetkézi sztenderdek szerint épiiljon ki és miikodjon a mindségbiztositas.
Ennek megfeleléen 2007/2008-ban megkezdte azt az dtalakuldsi, atalakitasi folyamatot,
amely a belsé és a kiilsé minGségbiztositas munkamegosztasanak, szerepének és funkcid-
janak kérdését érinti. Jelenleg mar elkiiloniil egymastdl a nyolcévente esedékes intézményi
akkreditacio és a futd képzési programok parhuzamos tudomanyagi akkreditacioja, valamint
tovabbra is miikédik az 0j képzési programok engedélyeztetése. A hazai terepen is nagy
kérdés, mikorra éri el a felsGoktatasi intézmények belsé minGségbiztositasi rendszere azt a
fejlettségi szintet, amely lehet6vé teszi a programakkreditacio kivaltasat. Nem remélhetd,
hogy az allami kontrollhoz szokott felsGoktatasi intézményekben révid idén beliil kells-
képpen tudatosul, hogy autondmiajuk feltétele, egyben biztositéka a korrekt minGségbiz-
tositasi rendszer miikodtetése, s6t a minGségkultura meghonositasa (amely mar tilmutat
a minGségbiztositason, és az intézmény egészének és egyes részlegeinek, szerepldinek
alapvet6 értékrendszerét érinti). Az er6forrasokért folyd kiméletlen verseny, a nemzetkozi
megmérettetés és az akadémiai értékek — a tomegessé valasbdl adédé megprdbdltatasokat
is tuléls — ereje egyiittesen kényszeritheti ki ezt.

INTEZMENYI AUTONOMIA

Mikdzben a bolognai reform a felsGoktatasi rendszerek harmonizalasat tlizte ki célul, egyre
inkabb tudomasul veszi, s6t timogatja az intézményi szintli autondmiat, ezzel az intézmé-
nyek sokféleségét. Bar a hivatkozasi alapként kezelt dokumentumok mindig is hangsulyoztdk
ezt a kovetelményt, kétségtelen, hogy feliilr6l vezényelt reformrél van szd. Kezdetben a
nemzetek feletti, eurépai kezdeményezéseké volt a f6 szerep, majd a hangsily a nemzeti
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kormanyzatokra tev6dott at, amelyek meghoztdk a sziikséges intézkedéseket, elékészitették
a torvényeket. A megvaldsitds soran végiil az intézmények keriiltek el6térbe, 6k viselik a f6
terheket és a felelGsséget (a részt vevs orszagok felében a felsGoktatasi intézmények nem
kaptak semmilyen automatikus kormanyzati tobblettamogatast, mégis megvaldsitottak a
reformot, ami a szakértdk szerint kész csoda).

A cserében megkapott, jelentGsen novelt intézményi autondmia tigye sok vitat valtott
és valt ki. A fentiekben mar targyalt belsé minGségbiztositas mellett az anyagi 6nallésag, a
gazdalkoddi vagy véllalkozdi szemlélet és gyakorlat elfogadasa jelenti a kritikus mozzanatot.
A folyamat komplexitasdra, nem egyiranyd jellegére utal, hogy egyfeldl nagy tekintély(i eu-
ropai szervezetek (koztiik a hallgatoi szervezetek) kitartanak amellett, hogy a felsGoktatas
és az alapkutatds ko6zjo, és a kormanyzatok felelGssége a tarsadalom minden tagja szamara
biztositani a tovabbtanulas lehetéségét (lehet6vé kell tenni a kormanyzati tamogatason
tul mas anyagi forrasok felhasznalasat is az intézményeknek, de csak kiegészitd jelleggel).
Masfel6l az OECD, az Eurdpai Bizottsag, egyes szakmai szervezetek, a felsGoktatasi in-
tézmények egy része ugy foglal allast, hogy az intézményeknek mar nemcsak gazdalkodo,
vallalkozé szervezetként kell miikodniiik, hanem egyenesen a gazdasdg motorjanak, az
innovacio forrasanak a szerepét kell felvallalniuk, kiharcolniuk. A gazdasag benyomulasa a
felsGoktatas vildgaba ugy is értelmezhetd, hogy a kényszerlien visszavonulé allam hatalma
csokkent, és a tobb ldbon dllds lehetévé tette, novelte az intézmények autondmiajat.

Az intézményi autondmia ilyen szellem(i értelmezésére utal, annak tudatositdsat szol-
gdlja az Eurdpai Egyetem Szovetség Intézményértékelési Programja. A Szovetség az érdek-
l6d6 intézmények kérésére szakért6i csoportot kiild ki, amely el6re megadott, szakszeriien
Osszedllitott forgatokényv alapjan megvizsgalja a miikédésiiket, majd tandcsot ad a to-
vabblépésre. Szempontrendszeriik érdekessége, hogy elsGsorban arra a kérdésre keresnek
valaszt, van-e atgondolt stratégidja az intézménynek, van-e konkrét terve a megvaldsitasra,
tovabba hogyan tud valtoztatni miikodésén az intézmény a stratégiai célok megvaldsita-
sa érdekében. Tehat az intézményi menedzsmentre, tevékenységének tudatossdgara és a
munkatarsi kozeg valtoztatadsi hajlandéagara, készségére iranyul a vizsgalédasuk (a ming-
ségbiztositdsi rendszert mint ezt szolgald eszkozt érintik).

Az intézményi autondmia el6térbe helyezése 6sszefiigg a differencialédas tényével. Mint
a fentiekben lattuk, a tomegessé valt felsGoktatasnak tobbféle tarsadalmi feladatot kell
ellatnia, amelynek csak tgy tud eleget tenni, ha minden szerepl6 tudomdsul veszi, hogy az
intézmények kore differencialddik. Ez elsGsorban nem mindségi sokféleséget jelent, hanem
az eltér6 missziok felvallaldsat. Az ,,akadémiai sodrds” veszélye, hogy minden intézmény a
legmagasabb akadémiai statuszu képzési szinten is kivan programokat inditani (kiilonosen
akkor, ha a finanszirozasi rendszer és az akkreditacids szempontok is erre késztetik, kény-
szeritik 6ket). Mikozben a széles értelemben vett tarsadalmi igények kielégitése sziikségessé
tenné a kifejezetten oktatdsi célu, munka melletti képzésre irdnyuld, regiondlis feladatokat
betoltd, idegen nyelvii oktatdsi programokra specializdlddé stb. intézmények jelenlétét a
kutato egyetemek mellett. Ezeknek az intézményeknek az értékelését, programjaik akk-
reditaldsat, finanszirozasat a sajat vallalt misszié betoltésének szinvonala alapjan lehet
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relevansan szabdlyozni. Az egységes és részletes allami szabalyozas hagyomanyait hordozé
kontinentdlis Eurdpaban, ahol egy-egy orszagon beliil egyfeldl az egyetemek, masfeldl
a fGiskoldk sajat szektorukban elvileg azonos statusszal, presztizzsel rendelkeztek, nehéz
elfogadni, elfogadtatni az Uj szemléletet és gyakorlatot. A legfontosabb szakértdi és puffer
(kozvetits) szervezetek kozremiikodésével (a Twentei Egyetem keretében miikodé Center
for Higher Education Policy Studies koordinaldsaban) 2004-ben elindult egy kutatas, amely-
nek célja, hogy magalapozza egy eurdpai klasszifikacids rendszer létrehozdsat (Classifying
European Institutions for Higher Education Projekt). A tervezett klasszifikacio épit a Carnegie
Fundation (USA) altal m(ikodtetett rendszer elveire, mindazonaltal kifejezetten az eurépai
sajatossagokbdl indul ki. A kutatdk szandéka, hogy a rendszer tobbdimenzids szemléletet
kévessen, empirikus tesztelésen alapuljon, és széles szakmai konszenzus Gvezze. 2008 végén
a projekt mar harmadik, végs6 szakaszaban volt, és el kell jutnia a tipusalkotds dimenzidinak
és az azokhoz tartozé mutatok korének véglegesitéséig, a bevezetés szervezeti modelljének
megalkotasaig. (Magyarorszag, egy-egy magyarorszagi felsGoktatdsi intézmény is részt
vesz a projektben. A Magyar Rektori Konferencia foglalkozik a témaval.)

Az intézményi autondmia kérdésének vitaja Magyarorszagon az iranyitasi és a finanszi-
rozasi rendszer koriili, a torvényalkotdshoz kapcsolédé diskurzusban zajlott le, és zajlik ma
is. Ugyancsak napirenden van az intézmények kiilonb6z6 tipusai megjelenitésének témaja
az intézményi és programakkreditaciotdl a finanszirozasig terjedd ligyekben. Ez utdbbi
esetében vdrhato, hogy a megsziiletd eurdpai klasszifikacio segithet a hazai helyzet rendezé-
sében. Az intézményi irdnyitasi rendszer, a tulajdoni viszonyok és a gazdalkodas-véllalkozas
kérdésének Uj keretet adott a felsGoktatdsi térvény 2008-as mddositasa. Célszerl lenne
egy (néhany) onként jelentkezG intézményben elészor kiprobalni a ténylegesen mddositott
torvény szerinti miikodést/miikodtetést, mielGtt azt szélesebb korben bevezetnék, hogy az
esetleges diszfunkciondlis hatasok id6ben kiszlirhet6k legyenek. (Néhany eurdpai orszagban
mar bevalt ez a gyakorlat, mint ahogyan az is, hogy a gazdasdgi 6nallésag megadasa eldtt,
annak feltételeként az 6nkéntes vallaldst 6sztonzendd feltGkésitik az intézményt, egyszeri
jelends tamogatdst adva részben magancégektdl, részben a kormanyzattél.)

ZARO GONDOLATOK

A bolognai folyamat hazai értékelésekor érdemes szem el6tt tartani, hogy a reform megvalo-
sitasaval kapcsolatos szimos probléma lényegében minden részt vevd orszdgban felmeriilt.
A magyarorszagi sajatos gondok részben egész Kézép-Kelet Eurdpara vonatkoznak, és a
felsGoktatdsi reformok idGbeli ,,6sszetorldddsanak” tudhatdk be. Ezektdl el kell valasztani
a hazai megvaldsitas esetleges balfogasait, tévedésekbdl, félreértelmezésbél adodo ke-
vésbé sikeres elemeit. A nemzetkdzi 6sszehasonlitas, a legjobbnak tartott kiilféldi példak
tanulmanyozasa dltalaban hasznos, de érdemes mindig a rendszer egészében, modellekben
gondolkodni a vizsgalddds soran. Ennek hianydban bekovetkezhet az a hiba, hogy az 6ssze-
fliggések megértése helyett csak sajat elgondoldsainkhoz keresiink — és mindig talalunk —
illusztraciot. (A fentieket figyelembe véve a Cseh Koztarsasagban és Finnorszagban éppen
most induld, illetve folyo felsGoktatasi intézményi reform lehet j6 példa.)
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Végzos kozépiskoldsok tovabbtanuldssal
kapcsolatos motivdcioi, dontései
es az azokat befolydsolo tényezok

Lgl[ Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Savaria Egyetemi Kozpontja, illetve jog-
elddje, a Berzsenyi Ddniel FGiskola vonzdskorzetébe tartozo kozépiskoldk tanuldi
koreben végzett kérddives vizsgdlat' adatai alapjdn a szerz6k a végzas kozépisko-
ldsok tovdbbtanuldssal kapcsolatos dontéseit, intézmény- és szakvdlasztdsdt, az
ezeket motivdld és befolydsold tényezdket elemzik.

BAZISISKOLAINK

Kérdgiviinket 2008 novemberében 40 kozépiskola 58 végzds osztalyanak 1574 tanuldja toltot-
te ki. A kivalasztott 4o iskola a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kozpont-
ja, illetve jogelddje, a Berzsenyi Daniel Féiskola bazisiskolaja. Bazisiskolaknak tekintettiik
azokat az iskolakat, amelyek tanuldi 2003—2008 kéz6tt a legnagyobb szamban jelolték meg
felvételi jelentkezési lapjaikon az intézményiinket. A vizsgalatunkba bevonandé osztalyok
szamanak meghatarozasakor a jelentkezési adatokat vettiik figyelembe kozépiskolanként:
azokban az iskolakban, ahol a vizsgalt hat évben az éves jelentkezési dtlag 100 felett volt,
harom osztdlyt, ahol az dtlag 5o felett, de 100 alatt volt, két osztalyt, ahol 5o alatt volt, egy
osztalyt kérdeztiink meg. Az elsé bdzisiskola éves jelentkezési atlaga hat év adatai alap-
jan kerekitve 169, mig a negyvenediké 29. A bazisiskoldk 45%-a Vas, 25%-a Zala, 15-15%-a
Veszprém és GyGr-Moson-Sopron megyei. Varosonként vizsgalva, a bazisiskolak koriilbeliil
fele harom varosbdl keriilt ki: Szombathely (11 iskola, 27,5%), Zalaegerszeg (6 iskola, 15%),
Sopron (4 iskola, 10%). A negyven bazisiskolabdl a kovetkezé varosokban taldltunk kettét:
Készeg, Nagykanizsa, Veszprém és Papa; mig a kovetkezGkben egyet: Sarvar, Kérmend,
Celldomolk, Csepreg, Szentgotthard (Vas megye), Keszthely, Lenti (Zala megye), Ajka, Ta-
polca (Veszprém megye), Gydr, Mosonmagyardvar (Gyér-Moson-Sopron megye). A 40 bazis-
iskolabdl 13 gimnazium (32,5%), 27 vegyes profilt (67,5%). Ha nemcsak iskoldnként, hanem

1 Akutatds a NYME SEK Tudomanyos Bizottsdga és a Didkhitel Kozpont tamogatdsaval zajlott. A kutatasban
kozremiikodott a NYME SEK Andragdgia Intézetének végzis andragdgia szakos, felnéttképzési szervezd szakira-
nyos, nappali tagozatos (ma mar diplomat szerzett) csoportja: Bakd Julianna Eszter, Bertalan Szandra, Bonyhadi
Zoltan, Borocz Valéria, Domjan Bedta, Ferenczi Adrienn, Folmeg Mdnika, Hankovszky-Varga Csaba, Kis Melinda,
Kocsis Nikolett, Kovacs Adrienn, Kovdcs Krisztidn, Magyar Eszter Judit, Malics Bettina, Nagy Andrds, Nagy
Krisztina Donatella, Neuperger Réka, Partics Annamadria, Szekér Adrienn, Télgyesi Jdlia.
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osztalyonként és tanuldnként is vizsgaljuk az adatokat, akkor az aranyok Vas megye javara
tolédnak el, hiszen az elsé 15 bazisiskoldbdl — ahol két és harom osztalyt kérdeztiink meg
- 14 Vas megyei. Tehat mig az iskolaknak 45%-a, addig az osztalyoknak és a tanuldknak
mar 60%-a vasi. A szombathelyi végzss osztalyok és tanuldk ardnya is jelents: 22 osztaly
és 600 didk, ez 38%-0s aranyt jelent. Szombathely mellett a kovetkez6 varosokban érte el
a megkérdezett tanuldk aranya az sv-ot: Zalaegerszeg (10%), Sopron (7%), Sarvar (6,2%),
Nagykanizsa (6%), KGszeg (5%) (1. tdbldzat).

1. TABLAZAT: Bazisiskoldink teriileti megoszldsa, valamint a megkérdezett oszta-

lyok és tanulok aranya

Iskolak Osztalyok Tanuldk
Osszesen: 40 iskola Osszesen: 58 osztdly | Osszesen: 1574 tanuld
Varosok megyénként . ; )
Iskoldk | TKO1K | ocratyok | OSZabok | gy gy | Tanulck
szama aranya szdma aranya szama aranya
(%) (%) (%)

Vas megye 18 45 35 60,3 948 60,3
Szombathely i 27,5 22 38 600 38,1
Sarvar 1 2,5 3 5,2 97 6,2
Készeg 2 5 3 5,2 78 5
Kormend 1 2,5 2 3,4 57 3,6
Celldomolk 1 2,5 2 3,4 47 3
Csepreg 1 2,5 2 3,4 50 3,2
Szentgotthard 1 2,5 1 1,7 19 1,2
Zala megye 10 25 n 18,9 301 19,1
Zalaegerszeg 6 15 6 10,3 157 10
Nagykanizsa 2 5 3 5,2 94 6
Keszthely 1 2,5 1 1,7 24 15
Lenti 1 2,5 1 1,7 26 1,6
Veszprém megye 6 15 6 10,4 167 10,6
Veszprém 2 5 2 3,4 60 3,8
Pdpa 2 5 2 3,4 50 3,2
Tapolca 1 2,5 1 1,7 33 2,1
Ajka 1 2,5 1 1,7 24 15
Gy6r-Moson-Sopron megye 6 15 6 10,4 158 10
Sopron 4 10 4 6,9 10 7
Gy6r 1 2,5 1 1,7 25 15
Mosonmagyarévar 1 2,5 1 1,7 23 1,5
Osszes 40 100 58 100 1574 100
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VALASZADOINK

A kérdéivet kitolts 1574 tanuld 61%-a gimnaziumi, 39%-a szakkozépiskolai osztalyba jart.
A valaszaddk 40%-a fil. A sziil6k legmagasabb iskolai végzettségét tekintve az apak leg-
nagyobb ardnyban szakmunkasképzét végeztek (36%), illetve érettségit szereztek (33%).
Atlagban az anydknak magasabb iskolai végzettségiik volt: legnagyobb ardnyban érettsé-
gijiik (429%), majd ettdl elmaradva diplomajuk volt (329%). Nyolc altalanos iskolai osztdlyt
vagy kevesebbet az apdk 3%-a, az anydk 49-a végzett.

A végzGs kozépiskoldsok tobb mint fele (53%-a) nem szandékozott emelt szinti érettsé-
git tenni. Harmaduk tervezte, a fennmaradd 13% még nem tudta ezt az adatfelvétel idGpont-
jaban. Az emelt szintii érettségit tervezok 90%-a egy tantargybdl, 8%-a kett6bdl késziilt
a nehezebb szintli megmeérettetésre. A harom, illetve négy tantargyat valasztdok csupan
egy-egy szazalékot tettek ki.

Mind a 2008. janudri, mind a 2008. juniusi tanulmanyi atlagot tekintve legnagyobb
aranyban a j6 (3,51—4,50; 55%, 53%), majd a kozepes (2,51-3,50; 28%, 25%) tanuldk kép-
viseltették magukat. Elégséges vagy rosszabb atlagot kettd, illetve egy szazaléknal regiszt-
raltunk. A tanulmanyi atlagok és a sziil6k iskolai végzettsége kozott erds, pozitiv iranyd
Osszefliggést mutattak a Spearman- és a Kendall-féle rangkorreldcids egyiitthatok. Azaz a
sziil6k iskolai végzettségével parhuzamosan emelkedett a tanulmanyi atlag, illetve forditott
iranyban: a sziil6k iskolai végzettségének csokkenésével a tanulmanyi atlag is csokkent.
A tanév végi tanulmanyi atlagok feldl tekintve nem meglepé, hogy a jeleseknek csaknem
kétharmada (66%), mig a jo rendlieknek kevesebb mint egyharmada (31%) gondolkodott az
emelt szintl érettségin.

Az 6sszes vizsgalt tanuld tébb mint egyharmada rendelkezett allamilag elismert nyelv-
vizsgaval. A nyelvvizsgdk (576 db) abszolut tobbsége kozépfoku (485 db) és C tipust (475
db). A két dominans nyelvnek a német (314 db) és az angol (251 db) mutatkozott. A német
nyelvvizsgak szima azonban egynegyedszer tobb volt az angolénal. A diplomasokat célba
vevl allashirdetéseket elemzé kutatasokbdl tudjuk, hogy a hirdetések kériilbeliil hatvan
szdzalékaban felvételi kdvetelményként jelenik meg az idegennyelv-ismeret. A hirdetések
azonban az angol nyelvet favorizaljak. Valaszadoéink németnyelv-orientacidjanak egyszerii
magyarazatat adhatja a német nyelvteriiletek kozelsége. A 2008 juniusaban elért tanulma-
nyi dtlagot és a nyelvvizsgdt 6sszevetve megallapithatd, hogy a jelesek tobb mint kétszer
nagyobb ardnyban (69%) rendelkeztek nyelvvizsgaval, mint j6 minGsitésii tarsaik (31%), s a
kozepes tanuléknak csupan 796-a tett sikeres nyelvvizsgat.
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A FELSOOKTATASI TOVABBTANULAS

Az 1574 utolsé évfolyamos tanuld 76%-a tervezte, hogy 2009. februar 16-ig jelentkezik felsd-
oktatasi intézménybe. 7%-uk még bizonytalan volt ebben a kérdésben. Akar az apak, akar az
anyak iskolai végzettségét tekintjiik, a tovabbtanuldsi szandék minden vizsgilt iskolai vég-
zettség esetében meghaladta az 50%-ot. A tovabbtanuldsi szandék a diplomas (apa: 89%,
anya: 88%) és az érettségivel rendelkezd sziil6k gyermekeinél volt a legjellemzébb (apa: 76%,
anya: 75%). A jelesek 95%-a, a j6 tanulmanyi atlaguak 83%-a biztos volt a jelentkezési lap
beaddsaban. A kézepesek 46%-a szintén

a jelentkezés mellett dontott. A kozepes- 1. ABRA: A tovabbtanuldsi déntés meghoza-
nél gyengébb atlagliak so%-a azonban taldnak idépontja (%)

egyértelmiien elvetette a tovabbtanulas Ebben az

gondolatat. A legtsbb bizonytalan (19%) evben: 16%

is koziiluk kerilt ki. A tovabbtanulasuk-
ban biztos tanulék tébbsége (58%) mar
a 9. évfolyam el6tt meghozta ez irdnyu
dontését (1. dbra).

A végzis osztdlyok osztalyfénoke- 5. évfolyamon:
inek is készitettiink kérdGivet, melynek 10%
kitoltését az 58 felkeresett osztaly 48
osztalyfénoke vallalta.? A didkok allitasa-
ival szemben a tobbség (20 f6) tapasztalatai szerint a tovabbtanulasi dontés legjellemzébb
idészaka az utols6 tanév. A masodik legjellemzébb valasz (10 f6) alapjan a 9. évfolyamot
megelGzGen keriil sor erre a dontésre. Az osztalyfénokok szerint az intézmény és a szak
kivalasztasa altalaban az érettségi tanévének elsé félévében (szeptember—december) (25
f6), illetve a jelentkezési lap leadasa el6tti honapban, azaz januarban torténik (g f6).

A tanuldk csalddjanak anyagi helyzetét vizsgdlva a végzdsok tobb mint fele (57%) a
’Megéliink’, tobb mint egyharmada a ’J6l éliink’ kategoriaba sorolta csaladjat. A ’Nehézsé-
geink vannak’, illetve a *Nagy nehézségeink vannak’ 6sszesen a tanuldk csaladjanak g9o6-at
jellemezte. Ha az anyagi helyzet megitélését 6sszevetjiik a tovabbtanulasi szandékkal (tovabb
tanul, bizonytalan, nem tanul tovabb), kideriil, hogy a jelentkezni szandékozokat jellemzi
leginkabb a ’Jol éliink’ kategdria (79%). Ett6l azonban csak kevéssel maradt el a "Megéliink’
és a ’Nehézségeink vannak’ kategdridba soroltak tovabbtanulasi szandéka (75%, 78%). A nagy
nehézségekkel kiizd6k 53%-a azonban biztosan nem tervezte a tovabbtanulast.

A tovabbtanulasban biztos, illetve bizonytalan kézépiskolasok (1307 f6) 78%-a szamitott
felvételi tobbletpontokra. Kiilén vizsgalva a két csoportot, az el6bbiek 79%-a, az utdbbiak
37%-a kalkuldlt ilyen pontokkal. A tobbletpontszerzési lehetGségek kdzott — messze meg-
elézve a tobbit — 83%-kal a nyelvtuddsért kaphatd pont vezetett. Az emelt szint( érettsé-
giért kaphato pontszdmokban a valaszaddk 52%-a gondolkodott. Az eldbbiekt6l messze

1. évfolyamon:
10%

Kordbban: 10. évfolyamon:
58% 6%

2 35 férfi, 13 nd. Atlagéletkoruk 43 év, amia 27 és a 6o éves szélsGértékeket fedi. Atlagbam 19,7 éve vannak a peda-
goguspalydn. A két szélsGérték: 3 és 35 év.
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elmaradva, de a harmadik helyet megszerezve a sporteredményekért kaphaté pontok ko-
vetkeztek 8%-os tanuldi ardnnyal. Az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen (OKTV)
vagy a Szakmacsoportos Szakmai El6készits Erettségi Targyak Versenyén (SZETV), illetve
a Kozépiskolai Tudomanyos Didkkorok Orszagos Konferencidjan (TUDOK) elért helyezésért,
valamint a hatranyos helyzetért a didkok 5-5%-a szamitott ponttébbletre. Az Orszdgos
Képzési Jegyzékben (OK]J) szerepld szakképesitésért, technikusi képesits bizonyitvanyért
3%, az Orszagos Mlivészeti Tanulmanyi Versenyen elért helyezésért, a halmozottan hatra-
nyos helyzetért és a fogyatékossdggal vald élésért 1-19% vart pontokra. Az Orszagos Ifjisagi
Tudomanyos Innovacids Versenyen elért helyezésért és gyermeke gondozasaért senki nem
szamitott tobbletpontokra.

Mindkét csoport tagjait megkértiik, hogy toltsenek ki egy négy helyet megjel6lé tabla-
zatot tobbek k6zott aszerint, hogy melyik felsGoktatasi intézményben, mely szakon tanul-
nanak tovabb, ha 2008 novemberében kellene kit6lteniiik a jelentkezési lapot. Az alabbiak-
ban olvashatdé eredmények tajékoztato jellegliek, mert egyrészt még nagy bizonytalansag
mutatkozott a konkrét terveket illetéen, masrészt az intézmények és a szakok helytelen,
helyenként nem egyértelm(i megnevezése a valaszok egyesével torténd mérlegelését tette
sziikségessé. Az 1307 biztosan tovabb tanulni szandékozo és ez iranyd dontésében még
bizonytalan tanuld az elsé helyen 978, a mdsodikon 654, a harmadikon 365, a negyediken
187 tovdbbtanuldsi utat jelolt meg,? 6sszesen tehat 2184-et. A megjelolt szakteriileteket ele-
mezve kiemeltiik azokat, amelyek az elsé helyen legalabb 20 jeldlést kaptak (2. tdbldzat).

2. TABLAZAT: Az elsé helyen legaldbb hiisz jel6lést kapott szakok a jelentkezési

helyek sorrendjében (db)

Szakok 1. hely 2. hely 3. hely 4. hely

Apolds és betegelldtds 22 12

Altaldnos orvos 24 21 10

Pszicholégia 24 n

Jogész 26 25 n

Mérnok informatikus 26 12

Pénzlgy és szdmvitel 26 27

Epitészmérnoki 28 17 10
Gépészmérnaoki 28 18

Gazdalkoddsi és menedzsment 35 32 16

Kereskedelem és marketing 38 20 15

Kommunikdcié és médiatudomany 43 19 13
Turizmus-vendéglatds 101 62 31 14
Osszes megjelolt szakteriilet 967 657 365 188

3 Kihagytuk azokat ajeléléseket, ahol csak a szak vagy csak a telepiilés szerepelt, tovdbbad a kbzépfoki és a nem
magyar felsGoktatasi intézményeket.
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A valaszaddink altal célba vett szakteriileteket a felvi.hu 2008-as és 2009-es legnépszer(ibb
szakok listajdval 6sszevetve két eltérés figyelheté meg. Az egyik a kirajzolddott sorrend, a
masik, hogy az orszagosan népszer(i szakok listdja kiegésziilt az dpolds és betegellatassal
és az épitészmérndkivel. Ha megvizsgaljuk a képzések szintjét, mind a négy hely esetében
85% vagy ezt meghaladd az alapszakok aranya. Ezt kdveti 10% koriili értékekkel az osztatlan
képzések csoportja, mig a fels6foku képzések* 5o koriili értékkel képviseltették magukat.
A felsGoktatds képzésszerkezetét, a diplomdsokat célba vevé Ujsaghirdetéseket elemzé ta-
nulmanyok alapjan megallapithatd, hogy a jelentkezések sem vertikdlisan (képzés szintje),
sem horizontdlisan (szakmaszerkezet) nem a kutatok altal javasolt iranyba mutattak.

A TOVABBTANULAS MOTIVACIOI

A tovabb tanulni szandékozdk és a bizonytalanok (1307 f6) esetében vizsgdltuk, hogy milyen
szempontok jatszanak kozre (1) a felsGoktatdsban valé tovabbtanulas melletti dontésben, (2)
az els6 helyen megjelolt intézmény és (3) a szak kivdlasztasaban. Mindharom esetben elére
megadott szempontokrdl kellett eldéntenie a valaszaddnak, hogy az esetében 1= egydltalan
nem fontos (...) 5 = nagyon fontos. Az egyes tényezGkre adott valaszok atlagabdl a vizsgalt
teriileten beliil sorrendet képeztiink (1. a legfontosabb). A felsGoktatasban torténd tovabb-
tanulds indokai kozott vegyesen szerepeltettiink egzisztencialis, érdeklédésre alapozott és
presztizsmotivacidkat. A viszonylag karakteresen kirajzolddoé kiilonbségek alapjan harom
csoportba soroltuk a vizsgdlt szempontokat. Az elsGbe keriiltek a fontosnak (4 feletti, az
otodik helyezett esetében 3,78-as atlaggal) itélt motivacidk. Koziiliik ketts egzisztencialis (1.,
3.), kettG presztizsmotivacionak tekinthetd (2., 5.), egy érdeklédéshez két6dé (4.). A masodik
— a harom motivacié szempontjabdl szintén vegyes — csoportba a valaszaddk altal atlagban
kozombosnek itélt tényez6k sorolddtak (3,37-3,12-es atlagokkal). A harmadik csoportba nem
fontos tényezbként egy presztizsmotivacio keriilt (3. tdbldzat).

A tablazatban lathatd, hogy a fontos tényez6k csoportjat alkotok tébbsége valdjaban
az altalanos véleményt, a diplomahoz kapcsolodo s mds kutatdsok altal igazolt elénydket
tiikrozi vissza. Az egyes motivacidk atlagszamitassal térténé dsszehasonlitasa lehetévé
tette a fenti sorrend kialakitasat, &m fontos informdacidkat fed el, ezért célszer(i megnézni
a valaszok relativ gyakorisagi eloszlasat (2. dbra). Eszerint a sziil6k, a csalad elvardsa és
az ennél magasabb atlagot kapott motivaciok a didkok tobb mint fele szimara fontosak
vagy nagyon fontosak. Koziiliik kiilénésen érdemes figyelni a sziil6k elvardsara, a foglal-
kozasvalasztds halogatasara és a munkanélkiiliség el6l a felsGoktatdsba lépésre.s Nem
elhanyagolhaté azonban a didkévek élvezetének 42%-0s vagya sem.

4 Eképzések kozott kiemelked6 volt az idegenforgalmi szakmenedzser szakra esett valasztasi szandék.

5 V06.SZANYI AGNES: Kényszerbdl a felsGoktatdsba. Kevésbé egyenld diplomak és diplomdsok. Kutatasi besza-
mold. 200s. [online] Echo Survey. [2006. oktdber 28.] http://www.echosurvey.hu/_user/downloads/kutatasi-
beszamolo/t-1230fa.pdf és Berde Eva — Petrd Katalin: A munkanélkiliség paradoxonja. Statisztikai Szemle, 2000.
7.52.521-535.
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3. TABLAZAT: A tovdbbtanuldst motivalé tényezdk

rSeonr(; A felsGoktatasi tovabbtanulas indoka Atlag Csoport
1. Varhatéan magasabb fizetés. 4,34 Egzisztencialis
2. Fontos nekem, hogy legyen diplomam. 4,7 Presztizs
3. Fels6foku végzettséggel konnyebb dllast taldlni, mint nélkile. 4,15 Egzisztencialis
4. | Afoglalkozas, amely érdekel, fels6foku végzettséget igényel. 4,1 Erdekl&dés
5. | Afels6fokl végzettséglieket jobban megbecsiilik a tarsadalomban. 3,78 Presztizs
6. Amugy munkanélkili lennék. 3,37 Egzisztencialis
e
8. Szul6k, csaldd elvdrdsa. 3,29 Presztizs
9. | Nem akarok még dolgozni, szeretném élvezni a didkéveket. 3,12 Erdeklgdés

10. A barataim is jelentkeznek. 2,42 Presztizs

A motivacidkat osszevetettiik a juniusi tanulmanyi atlaggal, a sziil6k legmagasabb iskolai
végzettségével és az anyagi helyzettel. A statisztikailag szignifikinsnak mutatkozé 6sszefiig-
gések alapjan pozitiv iranyd, illetve erGs, pozitiv irdnyl 6sszefliggést tobb tényezé mutatott.
Ezeket tekintve elmondhaté, hogy a juniusi tanulmanyi atlaggal leginkabb a presztizs- (A fel-
s6foku végzettséglieket jobban megbecsiilik a tarsadalomban, Fontos nekem, hogy legyen diplomdm)
és az egzisztencidlis (Felsofoku végzettséggel konnyebb dlldst taldini, mint nélkiile, Varhatdan
magasabb fizetés) motivaciok mutattak egyiittmozgdst. Vagyis a magasabb tanulmanyi at-
lag az adott motivacio nagyobb mértéki fontossagaval, illetve forditva: az alacsonyabb
tanulmanyi atlag az adott motivacid kisebb mértékii fontossagaval jart egyiitt. A sziil6k
legmagasabb iskolai végzettségével 6sszevetve a motivaciok fontossagat, a szintén pozitiv
irdnyd Osszefliggést mutatd tényez6k koziil a presztizsmotivaciok (A felséfoku végzettségiieket
jobban megbecsiilik a tarsadalomban, Fontos nekem, hogy legyen diplomdm) mutatkoztak domi-
nansabbnak. Az anyagi helyzettel két tényez6 mutatott ugyancsak azonos irdnyu mozgast.
Egy presztizs- (Sziil6k, csaldd elvdrdsa) és egy érdeklédési motivacié (Nem akarok még dolgozni,
szeretném élvezni a didkéveket). Az egzisztencialis motivaciokkal nem mutatkoztak sem pozitiv,
sem negativ irdnyl, statisztikailag szignifikans 6sszefiiggések.



64 I VégzGs kozépiskoldsok tovabbtanuldssal kapcsolatos motivdcioi, dontései és az azokat befolydsold tényez6k

2. ABRA: A tovabbtanuldsi motivacidk fontossdg szerinti relativ gyakorisdgi eloszlasa (vo)

Varhatéan magasabb fizetés

Fontos nekem, hogy legyen
diplomdm

Fels6foku végzettséggelkonnyebb
allast taldlni, mintnélkile

Afoglalkozds, ami érdekel,
fels6foku végzettséget igényel

Afelséfoki végzettségiicket [46
jobban megbecsiilik
atarsadalomban 1Nem fontos

m K6z6mbos
M Fontos

W Egyéltalin nem fontos

Afelsdfokd tanulmanyok alattlesz [0 10 28 35 12 CINagyon fontos

foglalkozast valasszak

Nem akarok még dolgozni,
szeretném élvezni a didkéveket -:_:|

Abarataimisjelentkeztek -:‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az elsé helyen megjelolt intézmény kivalasztasat befolydsold tényezéket harom, egymastdl
mereven nem szétvalaszthatd csoportba soroltuk. Ezek a kdvetkezGk: az intézmény jellem-
z6i, foldrajzi adottsag, a csaldd és az ismerGsok szempontja (4. tdbldzat). Az eredmények
alapjan a legf6bb meghatarozd az intézmény, hiszen az elsé négy helyezést elért szempont
ezt érinti. Koziliik kiemelkedett az intézményben szerezhetd végzettség nydjtotta elhelyez-
kedés lehetGsége, ami jol tiikrozi a diplomas palyakezddk allaskeresési problémait.
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4. TABLAZAT: A felvételi jelentkezési lapon els6ként megjelolt intézmény kivdlasz-

tasi szempontjai

rsezrc-i A felsGoktatdsi intézmény kivalasztasa Atlag Csoport
1. | Elhelyezkedés az intézményben szerezhetd végzettséggel. 4,25 Intézményi jellemz6
2. | Szimpatikus az intézmény szellemisége, légkore. 3,76 Intézményi jellemz6
3. Az intézmény hirneve. 3,70 Intézményi jellemz6
4. | Van mesterképzési szak. 3,45 Intézményi jellemz6
5. | Megkdzelithetdség, kozlekedés szempontjabdl. 3,39 Foldrajzi adottsdg
c /(Aozrsizge;hzf;é/ft;vl?r);jslésst?fk foldrajzi elhelyezkedése 333 Foldrajzi adottsdg
7. | Tetszett az intézmény telepiilése. 3,31 Foldrajzi adottsag
8. | Foldrajzi kézelség. 3,00 Foldrajzi adottsag
9. Ismer6seim is ide jelentkeztek. 2,50 Csaldd, ismer6sck szempontja
10. | Sziileim ragaszkodtak hozza. 2,25 Csalad, ismer6sok szempontja
. Minél messzebb akarok keriilni otthonrdl. 2,05 Csaldd, ismer6sck szempontja
12. A sziileim is itt tanultak. 1,70 Csalad, ismer6sok szempontja

Mig az el6z6 megkozelitésben kevésbé fontosnak mutatkoztak az elsé helyen megjelolni
kivant felsGoktatdsi intézmény foldrajzi adottsdgai, a fentiekhez hasonldan a valaszok relativ
gyakorisagi eloszlasat vizsgdlva (3. dbra) az intézmény foldrajzi kozelsége nem, de a telepiilés
szimpatikus volta és az ennél nagyobb atlagot kapott szempontok mar a vdlaszaddk leg-
alabb felénél fontos vagy nagyon fontos tényezének bizonyultak. Ugyanekkor a csaldd és az
ismer6sok szempontja a masodik megkozelités szerint sem lényeges a tobbség szamara.
Itt is vizsgaltuk az egyes szempontok kapcsolatdt a juniusi tanulmanyi atlaggal, a szii-
L6k legmagasabb iskolai végzettségével és az anyagi helyzettel. Mind a négy intézményi
jellemzé erés, pozitiv iranyu szignifikans dsszefliggést mutatott a tanulmanyi atlaggal.
Negativ vagy ellentétes iranyu szignifikans kapcsolatot az otthonrdl valé elkeriilés jelzett.
Eszerint a magasabb tanulmanyi atlagiak rendre alacsonyabb jelentGséget tulajdonitottak
ennek a szempontnak, illetve forditva: a gyengébb tanulmanyi atlaggal rendelkez6k sza-
mara ez a szempont fontosabb volt. A sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége és az elsé
helyen megjelolt intézmény kivalasztasi szempontjai kozotti szignifikans kapcsolatokat
elemezve ugyancsak az intézményi jellemz6k dominancidjat latjuk az elébbihez hasonlé
pozitiv irdnyu sszefiiggéssel. Ezenkiviil figyelemre mélté még két-két csaladi és foldrajzi
adottsag szempont. A sziil6k ragaszkodasa az adott intézményhez és a sziil6k adott in-
tézményben folytatott tanulmanyainak fontossaga a sziilék iskolai végzettségével nétt,
illetve annak csokkenésével e szempontok fontossaga is csokkent. A célba vett intézmény
foldrajzi kozelsége és megkozelithetésége a kozlekedés szempontjabdl erds, negativ irdnyd
kapcsolatot mutatott. Ez azt jelenti, hogy a magasabb iskolai végzettségii sziil6k gyermeke
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esetében ez a két szempont nem olyan fontos, mint az alacsonyabb végzettségliek esetében.
A kedvez6bb anyagi helyzet(i tanuldk esetében a csaldd, baratok szempontja emelkedett
ki a szignifikans 6sszefliggések koziil. Ez egyfajta presztizsnyomast sejtet. Az ismerdsok
jelentkezése a megjelolt intézménybe, a sziilék ehhez valé ragaszkodasa és a sziil6k korab-
ban itt folytatott tanulmanyai szempont fontossaga a jobb anyagi helyzettel parhuzamosan
novekedett, mig a kedvezGtlenebb helyzet e szempontok kisebb mértékii fontossagaval
parosult. Ellentétes irdnyu 6sszefliggést jelzett az otthontdl valé minél messzebb keriilés.
Erdemes még megemliteni az intézmény hirnevét, amely az el6z6ekhez hasonléan a kedve-

3. ABRA: Az elsé helyen megjelélt intézmény kivdlasztdsi szempontjainak fontossdg
szerinti relativ gyakorisagi eloszlasa (vo)

Elhelyezkedés az intézmény dltal
nyujtott végzettséggel

Szimpatikus az intézmény
szellemisége, légkore

Intézmény hirneve

Van mesterképzési szak

MegkdzelithetSség, kozlekedés
szempontjabdl

Az intézmény telepiilésének |8 11
foldrajzi elhelyezkedése
(orszaghatar, févaros)

m Egydltalan nem fontos
INem fontos
m K6z6mbos

Tetszett az intézmény telepiilése
M Fontos

O Nagyon fontos

Foldrajzi kozelség

IsmerGseim is ide jelentkeztek

33 25 32 92
Sziileim ragaszkodtak hozza

3 46 21 20 85
Minél messzebb akarok keriilni

otthonrél

N

59 21 17
A sziileim is itt tanultak

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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zG6bb helyzettel egyiitt novekedett. Tovabbi érdekesség, hogy az intézmény telepiilésének
szimpatikus volta nem mutatott szignifikdns kapcsolatot a sziilGi végzettséggel, mig a ta-
nulmdnyi atlaggal és az anyagi helyzettel igen, méghozza pozitiv irdnyban.

Az elséként megjelolt szak kivalasztasanak vizsgalatakor ugyancsak harom csoportba
soroltuk a vizsgdlt szempontokat: (1) a csaldd, baratok és a szak viszonya, (2) a szakorien-
tacio, (3) az egyén munkaerg-piaci orientacioja (5. tabldzat).

5. TABLAZAT: A felvételi jelentkezési lapon els6ként megjelslt szak kivalasztasi

szempontjai
Sor- L . ‘
rend A szak kivalasztasa Atlag Csoport
1. Régota érdekel a szakteriilet. 4,14 Szakorientdcio
2. J6 megélhetést, magas fizetést igér. 4m Munkaeré-piaci orientdcié
3. Ezzel biztos talalok 4lldst. 4,04 Munkaeré-piaci orientacio
4. Népszer(i végzettséget igér. 3,58 QAZZEE?Z?{;C%U orientacio/
5. A felvételi tantdrgy(ak) miatt. 3,57 Szakorientacid
6. A szak presztizse miatt. 3,56 QAZZEE?Z?{;C%U orientacio/
7. Itt van esélyem a bekeriilésre. 3,39 Szakorientacid
8. Korébbi kgdvezb’ pontszamok és felvételi arany- 312 Szakorientcis
szamok miatt.
9. Viszonylag kénnyen elvégezhetd. 2,89 Szakorientdcid
10. Uj szak (még ritka). 2,38 Szakorientdacié
. Ismer&seim is ide jelentkeztek. 2,20 Csaldd, bardtok és a szak
12. Sziileim ragaszkodtak hozza. 2,15 Csaldd, baratok és a szak
13. Megtetszett a neve. 2,05 Szakorientacid

A vdlaszok atlagabol képzett sorszamok alapjan az elsé szak kivalasztasaban a csalad és az
ismer6sok szakhoz valé viszonyulasa bizonyult a legkevésbé fontosnak. Az atlagosan nem
fontos szempontok koziil az el6bbiekhez csatlakozott a szakorientdcié csoportjaban a szak
fiatal volta és elnevezése. A sor elején a szakorientacio csoporton beliil a szak iranti tartds
érdeklédés, mig a munkaerG-piaci orientdcié csoportjaba soroltak koziil a jo megélhetés
és a biztos allastaldlds reményének van meghatarozo szerepe. A kozépmezdnyt a szakra
torténé bejutas és a szak elvégzése képezi.

Az egyes szempontok fontossaganak relativ gyakorisagi eloszlasat tekintve (4. dbra),
a szakra valo bekeriilés szempontjatdl a magasabb atlagpontot elért szempontok felé ha-
ladva a valaszaddk tobb mint felének fontosak vagy nagyon fontosak a tabldzatban meg-
jeloltek.
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4. ABRA: Az elsé helyen megjelolt szak kivdlasztdsi szempontjainak fontossdg szerinti
relativ gyakorisagi eloszldsa (v0)

Régota érdekel a szakteriilet

J6 megélhetést, magas fizetést
igér

Ezzel biztos talalok alldst
Népszerli végzettséget igér
A felvételi tantargy(ak) miatt

A szak presztizse miatt m Egyaltalan nem fontos

. . 1 Nem fontos
Itt van esélyem a bekeriilésre
m K6z6mbos
Kordbbi kedvezé pontszamok és

felvételi aranyszamok miatt W Fontos

i . ONagyon fontos
Viszonylag kdnnyen elvégezhetd
Uj szak (még ritka)

IsmerGseim iside jelentkeztek

Sziileim ragaszkodtak hozza

Megtetszett a neve

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az elsé helyen megjelolt szak kivalasztasi szempontjait itt is 6sszevetettiik a juniusi tanul-
manyi atlaggal. A negativ irdnyu szignifikans 6sszefiiggést mutatd szempontok (Viszonylag
konnyen elvégezhetd, Kordbbi kedvezd pontszdmok és felvételi ardnyszamok miatt, Itt van esélyem
a bekeriilésre) arra utalnak, hogy a jobb tanulmdnyi dtlagot elérék kevésbé valasztanak biz-
tosabb bejutdst, kénnyebb tanulmanyi utat igérd szakot, de nem is a szak nevének tetszése
alapjan dontenek. Ugyanakkor a munkaerGpiac és/vagy a szakorientacioé szempontjabdl
fontosak az olyan (pozitiv szignifikans Gsszefliggést mutatd) tényez6k, mint a j6 megélhetés,
a szakteriilet iranti érdeklGdés, a végzettség népszerlisége, a szak presztizse és a felvételi
tantdrgy(ak). A sziil6k legmagasabb iskolai végzettségét tekintve megdllapithatd, hogy a
magasabb iskolai végzettségek felé haladva csékken a szakra valé konnyebb bekeriilés,
a tanulmanyok konnyebb elvégzésének esélye, valamint a szak kivalasztasaban csokken a
szak fiatal voltanak és nevének jelentGsége. A szakteriilet iranti érdeklédés és a felvételi
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tantargyak fontossaga azonban novekszik a sziilék iskolai végzettségével. Az anyagi helyzet
a korabbiaktdl eltérGen a szak kivalasztasanak egyik tényezGjével sem mutatott statiszti-
kailag szignifikans 6sszefliggést.

Osszességében tehat a tovabbtanuldsi déntést alapvet§en egzisztencialis, kisebb mér-
tékben presztizs-, illetve érdeklédési motivumok befolyasoljak. A felvételi lapon elsé helyen
megjelolni kivant intézmény kivalasztasira dontGen az intézményi jellemzGk és kevésbé,
de még jelent6s aranyban az intézmény telepiilésének foldrajzi adottsagai hatnak, mig
az elséként feltiintetendé szak valasztasara a munkaerG-piaci, illetve a szakorientacio
van hatdssal. Mindharom valasztasban kiemelked6 a munkaer6-piaci siker, a tarsadalmi
megbecsiilés és az egyén sajit szempontja. A sziil6k és az ismerGsok, baratok szerepe
ezekkel szemben kisebb. Az egymassal statisztikailag szignifikins tényezGket 6sszegezve,
a tanulmanyi atlag novekedésével a tovabbtanuldsi dontésben fontosabba valnak az eg-
zisztencidlis és presztizsmotivumok. Az els6ként célba vett intézmény esetében jelentds
presztizsszempont az intézmény hirneve, az egzisztencidlis és elhelyezkedési lehetdség,
fontos a tovabbtanuldsi lehetGség magasabb szinten, illetve lényegesek az olyan szubjektiv
tényezdk, mint az intézmény szellemiségének, telepiilésének szimpatikus volta. A szakva-
lasztas jellemzGbben érdeklédés, egzisztencialis és presztizsszempontok alapjan torténik.
Ezzel egyiitt nem jellemzé a szak nevéhez f(iz6d6 szimpatia, a konny( bejutas, illetve a
kénnyedebbnek igérkez6 tanulmanyok alapjan térténé dontés. A sziil6k iskolai végzett-
ségével Osszefliggést mutatd tényezdk alapjan a tovabbtanuldsi dontésben a magasabb
iskolai végzettségii sziil6k gyermekeinél jellemz6nek mutatkoztak a presztizs-, illetve kisebb
mértékben az egzisztencidlis és az érdekl6dési motivumok. Az elsédlegesen valasztott
felsGoktatdsi intézmény esetében kevésbé fontos szempont a telepiilés kozelsége és az
intézmény megkozelithetGsége. Lényegesebb a sziil6knek az adott intézményben folytatott
valamikori tanulmanya, az intézményhez vald ragaszkoddsa, de a mesterképzési szakon valé
tovabbtanuldsi lehet6ség, az intézmény hirneve és szellemisége, valamint az elhelyezkedési
lehet6ség is fontos szempont. A tanulmanyi atlaghoz hasonldan a sziil6k magasabb isko-
lai végzettsége az olyan szempontok fontossaganak csokkenésével parosult, mint a szak
neve iranti szimpdtia, a szak fiatal volta, a kdnnyebb bekeriilés és a konnyebb tanulmanyi
ut. Ezzel ellentétben a felvételi tantdrgyak és a szakteriilet iranti tartds érdeklGdés a ma-
gasabb sziilGi iskolai végzettség esetében nagyobb fontossagot kapott. Az anyagi helyzet
javulasaval a tovabbtanulds indokdban nagyobb szerepet jatszik a csalad elvarasa és a
didkévek élvezetének vagya. Az intézmény kivalasztasdban az otthonrdl vald elkeriilés
vagya a kedvezébb anyagi helyzettel rendelkez6k esetében csokkent. Novekedett azonban
az olyan presztizsszempontoknak a szerepe, mint az intézmény hirneve, az ismerdsck adott
intézménybe vald jelentkezése, tovabbd olyan tényez6ké, mint a sziilék ragaszkoddsa és az
intézményben folytatott korabbi tanulmanya, valamint a telepiilés iranti szimpatia. A szak-
valasztds szempontjai és az anyagi helyzet nem mutatott szignifikins kapcsolatot, ami arra
utal, hogy az anyagi helyzet 6nmagdban statisztikailag torvényszer(i médon nem jart egyiitt
egyik irdnyban sem olyan tényezékkel, mint a jo megélhetés, a magas fizetés, az ismerésok
jelentkezése vagy a szak presztizse.
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Az osztalyfénokaok (48 f6), a tovabbtanuldst fontolgatd és az abban biztos tanuldk (6sz-
szesen 1307 f6) esetében kivancsiak voltunk arra is, hogy a tovabbtanuldsi ut kivalasztdsa-
ban egymashoz viszonyitva mennyire fontos szerepet jatszik: a felsGoktatasi intézmény, az
intézmény telepiilése, a szak, a képzés szintje (alapképzési szak; egységes, osztatlan képzés;
fels6foku szakképzés), munkarendje (nappali, levelezd, esti, tavoktatas) és a finanszirozasi
forma (allamilag tamogatott, koltségtéritéses). A valaszaddnak sorba kellett rendeznie a
megadott lista elemeit. Az egyes elemekre adott sorszamok atlagértékeibdl (6. tdbldzat)
keletkezett tanuldi, illetve tanari sorrendben leginkabb a finanszirozasi forma helye érdemel
figyelmet és tovabbi vizsgdlatot.

6. TABLAZAT: A fels6oktatdsi tovdbbtanuldsi it 6sszetevdinek dtlagos fontossdg

szerinti sorrendje

. L Kozép- , P Osztély-
A tovabbtanulasi Ut 6sszetevoi . °p A tovabbtanulasi Ut 6sszetevoi ozialy
iskolasok fénokok
Szak 1,77 Szak 1,80
FelsGoktatdsi intézmény 2,98 Finanszirozasi forma 2,98
FelsGoktatdsi intézmeény teleplilése 3,57 FelsGoktatdsi intézmény 3,02
Finanszirozasi forma 4,06 FelsGoktatdsi intézmény telepiilése 3,93
Képzés szintje (alapképzési szak; Képzés szintje (alapképzési szak;
egységes, osztatlan képzés; felséfokd 4,15 egységes, osztatlan képzés; felséfoku 4,36
szakképzés) szakképzés)
Képzés munkarendje (nappali, levelez, Képzés munkarendje (nappali, levelezd, ;
esti, tdvoktatas) +47 esti, tavoktatas) 49

A TOVABBTANULASI DONTESEKET BEFOLYASOLO TENYEZOK

Nem konnydi feltarni, hogy milyen informaciéforrasok befolydsoljdk a tovabbtanulast, hiszen
a hatas kivaltoinak egy része kevésbé tudatosul, illetve feledésbe meriil. A kérdés vizsgala-
tara azt a megoldast valasztottuk, hogy a tovabbtanulasi dontésben az elsé helyen meg-
jelolni kivant intézmény és szak kivalasztasakor figyelembe vett tényezékre kérdeztiink ra.
A valaszadodknak otfoku skalan kellett értékelniiik (1) a felsGoktatasi tovabbtanulasrél vald
dontésben, (2) az els6 helyen megjelolt intézmény és (3) szak kivalasztasdban figyelembe
vett tényezbék fontossagat. A korabbiakhoz hasonléan itt is atlagok alapjan rangsoroltuk a
befolyasold tényezéket (7—9. tdbldzat).

A fels6oktatasban torténé tovabbtanulasi dontésben a tanulok sajat elképzelésiiket
tartottdk messze a legfontosabbnak. Ettdl lényegesen kisebb mértékben, de még fontos
tényezdként jelent meg a csalad anyagi helyzete és a sziil6k tanacsa, kivansaga. Nem mu-
tatott teljes kozombosséget a sajat munkaerd-piaci tapasztalat és a tanarok ajanldsa sem,
de a baratok véleménye mar igen, mig a média figyelembevétele jellemzébben tagadasként
volt jelen (7. tabldzat).



A tovabbtanuldsi dontésben szerepet
jatszo tényezdk fontossag szerinti gyakori-
sagi eloszldsa alapjan a tandrok ajanldsa és
az ennél nagyobb atlagot kapott tényezék
a tanuldk tobb mint fele szamara fontosak
vagy nagyon fontosak voltak. Koziiliik is
kiemelkedik a sajat elképzelés, amely a ta-
nuldk 97%-atdl kapott ilyen jelolést. Veliik
szemben a médianak és a baratok vélemé-
nyének lényegesen kisebb befolydsa volt
(12%, illetve 35% fontos/nagyon fontos).

A juniusi tanulmanyi atlaggal a médian
kiviil® az 6sszes tényezé pozitiv szignifikans
Osszefliggést mutatott. Ez arra utal, hogy a
jobb tanulmanyi atlaggal rendelkezék sza-
mara fontosabb a sziil6k, tanarok, baratok
véleményének a figyelembevétele, illetve
forditva: a gyengébb tanulmanyi atlagok
felé haladva csokken ezeknek a személyek-
nek a fontossaga a dontésben. A sziil6k leg-
magasabb iskolai végzettségével ellentétes
iranyu kapcsolatot mutatott a média, a ta-
narok ajanlasa és a csaldd anyagi helyzete.
Ugyanakkor a sziil6k iskolai végzettségének
novekedése egyiitt jart a sajat elképzelés
és a sziil6i tanacsok, kivansagok nagyobb
szerepével. Nem meglepd, hogy a tovabb-
tanuldsi dontésben a kedvezébb anyagi
helyzet a csalad anyagi helyzetének kisebb
fontossagat, mig a kedvezétlenebb helyzet
épp e szempont fontossagat jelezte.

Az els6ként célba vett felsGoktatasi in-
tézmény kivalasztasaban ugyancsak a sajat
elképzelés a dont6. Messze lemaradva ko-
veti a csalad anyagi helyzete és a felsGok-
tatasi intézményi rangsorok. A sor végét itt
is a média zarja (8. tdbldzat).

A tandrok ajanlasai és az ennél maga-
sabb atlagot kapott tényezék a didkok tobb

6  Nem mutatott szignifikans osszefuiggést.
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7. TABLAZAT: Tovabbtanuldsi dontés

rs;r(; Figyelembe vett tényezék | Atlag
1. Sajat elképzelés 4,65
2. Csaldd anyagi helyzete 3,69
3. Szil6k tandcsai, kivansagai 3,54
4. Sajat munkaerd-piaci tapasztalat 3,49
5. Tandrok ajanlasai 3,38
6. Bardtok véleménye 3,00
7. Média 2,37

8. TABLAZAT: Az elséként megjelolt

intézmény kivalasztasa

rSeonr(; Figyelembe vett tényezdk Atlag
1. Sajat elképzelés 4,61
2. Csalad anyagi helyzete 3,60
3. Intézményi rangsorok 3,53
4. Szil6k tandcsai, kivansagai 3,47
5. Sajat munkaeré-piaci tapasztalat 3,45
6. Tandarok ajanldsai 3,32
7. Bardtok véleménye 2,92
8. Média 2,39

szak kivalasztasa

Sor- . [ 4 ‘

rend Figyelembe vett tényez6k Atlag
1. Sajat elképzelés 4,65
2. Sajat munkaerg-piaci tapasztalat 3,49
3. Szul6k tandcsai, kivansagai 3,46
4. Tanarok ajnlasai 3,22
5. Baratok véleménye 2,81
6. | Média 2,34
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mint felét6l kaptak fontos vagy nagyon fontos jel6lést. Azt, hogy az elsé helyen megjelolt
intézménnyel kapcsolatos sajat elképzelés itt is kiemelkedd jelent6ségii, valaszaddink 96%%-
anak fontos vagy nagyon fontos értékelése igazolta.

A juniusi tanulmanyi atlag és a tényezGk kapcsolata a tovabbtanuldsi dontésben szere-
pet jatszo tényezkhoz viszonyitva annyiban tér el, hogy a médian kiviil a baratok véleménye
sem mutatott szignifikans 6sszefiiggést. E kettd kivételével azonban az 6sszes tényezivel
erds, pozitiv iranyu 6sszefliggést jelzett. A sziilGk iskolai végzettségének valtozasaval a
média és az anyagi helyzet fontossaga itt is ellentétes irdnyd, mig a sajat elképzelés és az
intézményi rangsorok azonos irdnyd mozgdst mutattak. Az anyagi helyzet és annak fontos-
saga negativ, de az anyagi helyzet és az intézményi rangsorok pozitiv irdnyu kapcsolatot
jeleztek.

A szak kivalasztasaban figyelembe vett tényezdk esetében (9. tdbldzat) az el6zGekhez
hasonld eredményeket és sorrendet lathatunk, de a kiemelkedd atlagértéki sajat elképzelést
ezuttal a sajat munkaerd-piaci tapasztalat koveti, megelGzve a csalad véleményét.

A sziil6k tanacsai, kivansagai és az ezt meghaladd atlagu tényezGk végzGs kozépiskola-
saink tobb mint felének fontosak/nagyon fontosak. Itt is kiemelkedd, hogy 97%-uk szamara
lényeges a sajat elképzelés. A tanarok naponta egyiitt dolgoznak egy adott szakteriileten
didkjaikkal, ezért meglepd, hogy ajanldsukat ,,csak” 47% itélte fontosnak/nagyon fontos-
nak.

A baratok véleménye és a média kivételével a tanév végi atlag ismét erds, azonos iranyu
mozgast jelzett. A sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége a médiaval negativ, de a sziil6i
tanacsokkal, ajanlasokkal pozitiv kapcsolatot mutatott. A szakvdlasztasi motivaciokhoz
hasonléan az anyagi helyzet itt sem mutatott statisztikailag torvényszer( kapcsolatot.

*

Osszegezve az eredményeket, tigy tiinik, hogy a palyavélasztasi dontésekben (tovabbtanu-
lasi dontés, intézmény- és szakvalasztas) a média és a baratok nem jutnak nagy szerephez.
Ez lényeges informdcid lehet a médiumokban megjelend, szakvalasztast orientald irasok,
valamint a diplomasok munkaerd-piaci helyzetét vizsgald kutatdsok szamara. A tanarok
véleményénél mindeniitt jelentGsebb volt a csaldd tanacsa, am ugy tiinik, a sajat elkép-
zelésnek van dont6 jelentdsége. Elmondhatd, hogy mind a csaldd, mind a tanarok, mind a
baratok véleménye jelentGs a tovabbtanulasi déntésben, utdbbi kett6 esetében azonban az
intézmény- és szakvalasztas felé haladva ez csékken.

Mindhdrom palyavalasztasi dontésben (tovdbbtanulds, intézmény-, illetve szakvalasz-
tas) a nyari tanulmanyi atlaggal egyiitt jaro tényezGk arra utalnak, hogy a média kivételével
a jobb tanulmanyi eredményii tanulok altal figyelembe vett tényezdk (tanarok, sziilék, anyagi
helyzet stb.) széles kort alkotnak. A tovdbbtanuldsi elhatdrozdsban és a kiszemelt felsGoktatdsi
intézmény kivalasztasaban a sziilk magasabb iskolai végzettsége a média és az anyagi
helyzet figyelembevételének csokkenésével parosult. Hasonld volt a tanari ajanlas fontos-
saganak a megitélése is. A diplomds sziilGk felé haladva azonban nétt a sziiléi tandcs és a
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sajat elképzelés szerepe. Az intézményvdlasztdsban az intézményi rangsorok és a sajat elkép-
zelés jelentGségének novekedése latszodott. Végiil a szakvdlasztdsban a magasabb iskolai
végzettségli sziil6k gyermeke inkabb mell6zte a médiat, mig teret engedett a csaladi kivan-
sagoknak, tanacsoknak. A kedvezGbb anyagiak lehet6vé tették, hogy a tanuldk — rosszabb
hatter(i tarsaikkal szemben — a palyavalasztasi dontés meghozataldban és az intézmény
megjel6lésében fokozottabban figyelmen kiviil hagyjak csaladjuk anyagi helyzetét.

Az intézményvdlasztasban ugyanakkor fokozottabban jelent meg az intézmény presz-
tizsét is jelz6 intézményi rangsorok szerepe. A szakvalasztasban figyelembe vett tényezdk
nem mutattak szoros kapcsolatot az anyagiakkal, vagyis itt nem tudunk megragadni olyan
tényez6ket, amelyek inkabb jellemzik a kedvez6bb vagy épp kedvezétlenebb anyagi hatterd
tanuldkat.
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(j‘[z Eurydice-hdlozat kiadvdnysorozata, a Key Data on Education in Europe
idGrél idore bemutatja a kozosség orszdgainak oktatdsi rendszereit azzal a nyil-
vdnvalo szdndékkal, hogy a statisztikai adatokkal megalapozott kvalitativ elem-
zésekkel a kiilonbségek és az egyedi sajdtossdgok mellett a kibontakozd trendeket
is szemléltessek. A 2009-es kGtetben 31 eurdpai orszdg adatait rendszerezték 121
indikdtor mentén. A szerz6 a kiadvdny legfontosabb elemeit ismerteti eldszor
dltaldnossdgban, majd témdnként, fejezetenként.

Masfél évtizeddel ezel6tt inditotta utjara az Eurydice-halézat azt a kiadvanysorozatat,
amelyben — tobbtucatnyi indikator segitségével — id6rél idére bemutatja a folyamatosan
béviilé kozosség orszagainak oktatdsi rendszereit. Az 1995-ben megjelent els6 dsszeal-
litast 1997-ben, 1999/2000-ben, 2002-ben, 2005-ben, 2007-ben és 2009-ben kovették a
tobbiek (id6kozben sor keriilt kiilonféle tematikus szamok — egyebek kozott a felsGoktatas,
az idegennyelv-oktatas, valamint a specidlis igényliek oktatasdnak helyzetét bemutaté
kotetek — megjelentetésére is). Azzal a nyilvanvald szandékkal, hogy a statisztikai ada-
tokkal megalapozott kvalitativ elemzésekkel a kiilonbségek, az egyedi sajatossagok mel-
lett a kibontakozd trendeket is szemléltetni tudjak. Mindehhez az EUROSTAT szamait, az
Eurydice-halézathoz beérkezd orszdgjelentések, valamint a PISA- és a PIRLS-vizsgalatok
tapasztalatait hasznaltak/hasznaljak fel a szakért6k. (A 2009-es Osszedllitasban, amely a
sorozat hetedik kotete, természetesen még csak az emlitett transznaciondlis felmérések
2006. évi Osszegzéseire tudtak tdmaszkodni.)

Vannak olyan indikatorok, amelyek minden attekintésben szerepelnek — példaul a de-
mografiai folyamatok alakulasat jelz6 adatok —, és vannak olyanok, amelyek a gyakor-
latban aktudlissa valva egyszer csak ide is bekeriiltek. 1997 6ta rendszerezik az oktatdsi
intézményeket az ISCED szintjei szerint, és az azt kovetd kotetben jelentek meg 6nalld
indikatorokként az informdciés és kommunikdcios technikak alkalmazasanak tapasztalatai.
2002-t6l vannak jelen a lisszaboni direktivakra utald kérdések (pl. a lemorzsoldddsi adatok),
mikozben a csatlakozasi menetrend alakuldasaval folyamatosan béviilt a vizsgélt orszagok
kore is. A 2009-es kotetben mar 31 eurdpai orszag adatait rendszerezték 121 indikator men-
tén, élve azokkal a szakmai lehetGségekkel is, amelyeket az egy-egy orszagban fellelhetd
egyéni eltérések magyarazata kinal.

*  Key Data on Education in Europe 2009. European Commission.
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A 2008/2009. évi tapasztalatok rendszerezésekor — természetesen — a szerz6k nem
tekinthettek el attdl, hogy ebben az idGszakban mar egész Eurdpa komoly pénziigyi, szocia-
lis és gazdasagi krizist élt at, ami nagymértékben ranyomta bélyegét az oktatdsi rendszer
miikodésére is. Eppen ezért kiilonosen jelent6s az a megdllapitasuk, hogy mindezek ellenére
harom teriileten is sikeriilt meghatdrozé eredményekrdl beszamolni. Egyrészt megkezd6dott
az Eurdpai Képesitési Keretrendszer alkalmazasa, létrejott az Eurdpai Innovdcids és Technoldgiai
Intézet, és megallapodas sziiletett a tagorszagok és az Eurdpai Bizottsag kozott egy olyan
egylittmiikodési keret kialakitasardl is, amely 2020-ig tdmogatja az oktatds és a szakképzés
stratégiai jelentGségli céljainak a megvaldsitasat. Az sem elhanyagolhatd, hogy tovabbra
is névekszik az iskola el6tti intézményekbe jardk szama, valamint a tanulmanyaikat a tan-
kotelezettség utdn is folytatdk aranya. Ugyanakkor még mindig sok gyerek nem keriil be
példaul 6vodaba, és nem részesiil olyan kételezé oktatasban, amely valddi készségfejlesztést
jelent(het) szamara. De nézziik az attekintés legfontosabb elemeit el6szor altalanossagban,
majd fontosabb részleteiben is, témanként, fejezetenként!

1985 Ota folyamatosan csokken a ma mar 27 tagu Eurdpai Unid fiatal korosztdlyainak
a létszama (manapsag mar csupan a teljes lakossag 35 szazalékat teszik ki, Térokorszag
kivételével, ahol ez a hanyad meghaladja az 5o szazalékot); a kdvetkezé két esztendGben
ugyan a 0—9 év kozotti korosztalyoknal varhatéan megall ez a folyamat, a 10—19 évesek
esetében azonban tovabb folytatddik a csokkenés. Ezeket az elérejelzéseket azért fontos
tudomasul venni, mert a jové oktatdsa csak ezek alapjan tervezhetd; azt mar most tudni
lehet, hogy 2020-ig egynegyeddel kevesebb kisiskoldssal és kdzel kétharmaddal kevesebb
kozépiskolassal kell majd szamolni kontinensiinkdn. A korcsoportokon beliil pedig sok he-
lyiitt észrevehetGen gyarapszik a kiilfoldi, mas nemzetiség(i tanulok aranya; ez kiilonésen
Németorszagban, Ausztriaban és Luxemburgban felt(ing, ahol jelenlétiik mar a nyolc sza-
zalékot is meghaladja. Egyre tobb iskola kényszeriil szembesiilni azzal, hogy napi feladatai
mellett szerepet kell vallalnia a kilféldi gyerekek anyanyelvi felzarkdztatasaban is.

Réatérve a kotelez6 iskolaztatas orszagonkénti gyakorlatdra, a vizsgilat megallapitja,
hogy az itt tapasztalhato kiilonbségek tilnyomorészt strukturalisak; elsGsorban az iskola
eldtti nevelés lehetGségeitdl, masodsorban a felsd kozépfoku iskolazottsag elterjedtségének
aranyaitol fuggenek. Ez utdbbi jelentGségét az is noveli, hogy a felsé kézépfoku osztalyok-
ba vald bekeriilés idGszaka tobbnyire egybeesik a tankotelezettség befejezésével, tehat e
tanulmdnyi program vallaldsa teljesen 6nkéntes.

A kotelezd iskoldzdsi gyakorlat indikatorai kozott ezuttal ismét ott latjuk az iskolavd-
lasztds szabadsdganak mértékét is. Megkozelitéleg a vizsgdlt orszagok egyharmadaban a
tanuldk csak egy adott kérzeten beliil, egy adott iskolaba jarhatnak, egy masik harmadnal
a sziilGi dontést felulirhatja a hatdsag, példaul a vdlasztott iskolat fenyegetd tulzsufoltsagra
hivatkozva. Tulajdonképpen csak Belgiumban, Hollandidban, Irorszdgban és Luxemburgban
nincsenek korlatozasok e téren. De arra is van példa — egyebek kozott Ciprus, Malta és Por-
tugdlia gyakorlataban —, hogy a hatésagok maguk dontik el, hova jarjon iskoldba a gyermek;
ilyen esetekben azonban hivatalbdl kell a gyermek érdekeit szem el6tt tartani.
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Vialtozatos képet mutat az alapfokd iskoldk nagysdga is. Eurdpa kisiskolasai jobbara
400-600 tanuldt befogadd intézményeket latogatnak. Franciaorszag és Ausztria esetében
az atlagos létszam 250 f6 alatti; Olaszorszagban és Litvanidban viszont joval 600 folotti.
A kisiskolasokat fogadd intézmények fontos jellemzGje az is, hogy milyen tanitdson kiviili
szolgdltatdsokat nydjtanak. Az ezek irdnti igények ugyanis a korabbi felvétel idGpontjaval
Osszevetve — Anglidban és Norvégiaban legalabbis — nem egészen 30 szazalékkal néttek.
A legkevesebb gyerek tobbek kozott Daniaban és Hollandiaban tolti egész napjat az iskola-
ban; erre a kérdésre azonban nem lehet pontosan valaszolni, mert a megkérdezett orszagok
kozel fele nem adott értékelhetd adatokat erre vonatkozoan.

Az oktatds minGségének javitasa, illetve megbrzése érdekében minden orszagban kiala-
kitottak sajat értékelési szempontokat és mddszereket; ezek érinthetik az egyes pedagdgus,
az iskola, netan a helyi oktatdsiranyitas teljesitményét. Az iskoldk munkajat altalaban a
felugyelet kiilsé értékelése, valamint a testiilet belsé értékelése alapjan mindsithetik; ez
utébbihoz nincsenek kdzpontilag kiadott irdnyelvek; tobbnyire az iskolai kzosség igényei
hatarozzdk meg azokat. A kiilsé értékeléshez az orszagok felében kdzpontilag kidolgozott
indikatorok szolgalnak alapul; amelyeket — példdul a Cseh Kéztarsasagban — évenként feliil-
vizsgalnak. Terjed az intézményekr6l készitett kiilsG értékelések kozzétételének gyakorlata;
ezzel is a sziil6k bizalmat kivanjak megnyerni az iskolak; ez jellemzi példdul a portugdl vagy
a lengyel oktatdsi rendszert.

A mult szdzad nyolcvanas éveiben kezdGdott el az a folyamat, amely az oktatasi intéz-
mények autonomiatorekvéseinek er6sodését jelezte; a folyamatos reformok is ebbe az iranyba
vitték az eseményeket. Ennek ellenére még mindig igencsak eltérGek az egyes orszagok
iskoldinak autonémiaszintjei. A pénziigyi és a személyi dontések terén a balti allamok iskolai-
ban érvényesiil a legmagasabb szinten az 6nallésag. Az iskolaigazgaték megvdlasztdsaban
érvényesiils dontések dnallésigiban Belgium, frorszag, Szlovénia és Anglia intézményei
keriiltek az élre. Mashol — példaul Maltan, Gorogorszagban — az iskolak autondmiaszintje
még meglehetdsen alacsony. Egészen mds képet mutat a tanitdsi-tanuldsi folyamat soran
érvényesithetd 6nalldésag: az adatok ugyanis tébbnyire igen alacsony szint(i dontési lehe-
tGségeket mutatnak, f6ként az egyes pedagdgusok érzik gy, hogy az iskola vezetGsége
megfosztja Gket még a curriculum rugalmas alakitasanak lehet6ségétdl is.

Mind tobb statisztikai adat jelzi viszont azt, hogy az intézmények igyekeznek bevonni
a sziiloket is a legkiilonfélébb dontésekbe; e téren csak Dania, Ciprus és Torokorszdg szamit
kivételnek, ahol a sziil6k képviselGinek az iskoldk semmiféle konzultacids lehetGséget nem
biztositanak. A sziil6i szervezeteken kiviil azonban egyéb, a dontéseket segité-tamogatd
szervezet és hatdsag is részt vesz az oktatasi folyamatok befolyasolasaban; legtobbszor
az iskolafenntartoké, akik elvardasaikban a helyi szempontokat is megjelenitik, elsésorban
a tanarok alkalmazdsakor vagy a koltségek biztositasardl hozott dontéseiken keresztiil.
A vizsgalt orszagok gyakorlatat tekintve e téren két tendencia kiilonithetd el egymdstol:
az egyik, hogy a finanszirozas teljes egészében a helyi vagy kézponti irdnyitds kezében
van, a masik, hogy az iskolak tébb forrasbdl is fedezetet kapnak miikédési koltségeikhez.
(Ez utdbbiak azonban jobbdra tanitason kiviili iskolai tevékenységeket finansziroznak, vagy
— mint példdul Belgiumban — a tanuldk szamara 6sztondijakat adomanyoznak.)
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Az elmult évtizedekben mindeniitt — igy Eurdpaban is — folyamatosan arra térekedtek,
hogy a népesség minél nagyobb része jarhasson iskoldba. Manapsag atlagosan a lakossag
15-25 szazaléka iskolas, kivéve Izlandot, ahol ez az arany 25 szazalék folotti. E szamok
mogott természetesen latnunk kell a cskkend létszamu korosztalyokat is. Az oktatas ex-
panzidjanak sikerérél inkabb az mondja el a legtébbet, hogy a mai Eurépaban a 19 évesek
90 szazalék f6lotti aranyban tanulnak még valamilyen oktatdsi formaban. A nemek kozotti
aranyok tekintetében azonban csak Németorszag és Hollandia adatai mutatnak relativ
kiegyensulyozottsagot, mindeniitt masutt — néhdny szazalékkal — tébb né vesz részt ok-
tatasban-képzésben, mint férfi. (A szakképzésben forditott a helyzet; és Bulgaria, valamint
Lengyelorszdg esetében ez a kiilonbség a 20 szdzalékot is eléri.)

Megjelent egy olyan indikator is, amely arra kérdezett ra, hogy az oktatasi intézmé-
nyek, kiemelten az egyes osztdlyok/tanuldcsoportok rendelkeznek-e sajdt kényvtdrral vagy
sem. A kérdés feltevése érezhetGen kapcsolatban van azokkal a tapasztalatokkal, amelyek
az olvasassal-szovegértéssel foglalkozd korabbi vizsgalatok, kilonésen a 2006-os PIRLS-
felmérés' nyoman megfogalmazddtak. Az itt megkérdezett pedagdgusok ugyanis egyér-
telm( 6sszefliggést jeleztek az iskolai kdnyvtarak hasznalatdnak gyakorisdga és a tanulok
olvasdstudasa kozott. S6t Belgium, Hollandia és Ausztria iskolavezetdi egyenesen azt alli-
tottak, hogy az iskolai kényvtarakndl sokkal fontosabb az egyes osztalyokban kialakitott
olvasésarok és annak hasznalata.

Az iskola el6tti, vagyis az dvodai nevelés aranyanak névekedése, mint arrél mar volt szd,
az utébbi évek vitathatatlan eredménye, de még mindig rengeteg tennivald van e téren: az
orszagok nagyobb tobbségében ugyanis az érintett korosztalyok csak az iskolakezdés elétti
évben részesiilhetnek intézményes nevelésben. Hasonloképpen ujabb keletl program a felsé
kozépiskolai oktatasban részt vevok, illetve az érettségizék aranydnak a névelése. E téren is
lassu, de egyenletes novekedést mutatnak az adatok, akarcsak az oktatas harmadik szint-
jén, azaz a fels6soktatdsi intézmények latogatottsdganak alakuldsaban; mostanaban ez az
arany atlagban 17 szdzalék kozotti, kivéve Gorogorszagot, Szlovéniat és Lengyelorszagot,
ahol a hallgatdk aranya a tobbi orszagénal sokkal nagyobb. (Mindenesetre a nyolc évvel
ezel6ttihez képest atlagosan 25 szazalékos novekedés kovetkezett be.)

Erdekes a felsGoktatdsi programok kinalatdnak teriileti megoszldsa: latszik ugyanis,
hogy elsGsorban a gazdasagi kdzpontok, nagyobb varosok biztositjak az ehhez sziikséges
infrastruktdrat. S véltozatlanul tartja magat a felsGoktatasban az 1970-es évek 6ta tapasz-
talhato feminizdlddds tendencidja, legfeljebb a tempdjaban tapasztalhatd némi eltérés. Ez a
tendencia legkevésbé Németorszagot érinti — itt 100 férfi hallgatora 115 né jut —, és leginkabb
az északi és a balti allamokat, ahol 100 férfi hallgatéra 150 né jut. Ebben a folyamatban a nék
novekvs gazdasagi aktivitasa mellett szerepet jatszik az is, hogy egyrészt a lanyok tovabb
bennmaradnak a kozépiskolaban, mig a fidk hajlamosak hamarabb munkaba allni, amit
természetesen az is segit, hogy a fitk tobbsége a munkaerdpiacon azonnal kamatoztathatd

1 ProgressinInternational Reading Literacy Study. 2001-ben és 2006-ban végzett felmérései a 10 évesek olvasds-
tuddsdt és szovegértési képességét vizsgalta.
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szakmat nyujtd intézményben tanul. A nemek részvétele kozotti kiilonbségek kiilondsen
szembeszokdek a felsGoktatds harom nagy teriiletén, az oktatds, az egészségiigy, valamint
a humdn tudomdnyok és a miivészetek terén. A matematikahoz, a természettudomanyokhoz
és a szamitastechnikahoz kot6d6 palydkon ugyanigy férfitobbség tapasztalhato, mint ko-
rabban. Mindebbdl szinte kovetkezik is, hogy az oktatas elsé és mdsodik szintjén tanitok
kozott is sokkal magasabb a nék ardnya, mint a felsGoktatasban dolgozdk k6zott. S még
egy figyelemre mélto trend: az utdbbi években a tanuldk életkori atlaganak lassu, de fo-
lyamatos emelkedése, valamint a ,teljes ideji” hallgatok aranydnak csokkenése figyelhetd
meg a felsGoktatdsban. E két jelenség részben a megélhetési koltségek elGteremtésének
kényszerével, részben az élethosszig tartd tanulas kévetelményeihez valé alkalmazkodassal
magyarazhatd.

Az oktatas expanzidja értelemszeriien magaval hozza az oktatasra forditott koltségek
novekedését is. A harmadik évezred elsé éveiben ezek a koltségek nagyjabdl a GDP 5 szdza-
léka koriil stabilizalédtak; ennek eléréséhez viszont a Cseh Koztarsasagnak és frorszagnak
a kordbbi koltségaranyok 10 szazalékos, Magyarorszagnak 20 szdzalékos emelésére volt
sziiksége. Mashonnan nézve ugyanezt, az figyelhet6 meg, hogy a kdzkiadasok kdzel 11 sza-
zaléka érinti valamiképpen az oktatast, elsGsorban a k6zépfoku oktatdsi intézményeket. Az
egy tanuldra jutd eurdpai koltségatlag 5748 €/év; az ezen beliili sz6rddas azonban igen nagy:
Romaniaban minddssze 1467, Lengyelorszagban 3278, az északi allamok esetében 8oo0 €
folotti osszegek szerepelnek a statisztikakban. Mig az oktatdsban elhanyagolhat6 a magan-
szektor anyagi timogatadsa — hiszen az unids orszagok tobbségében a maganintézmények
is tekintélyes allami tAmogatast élveznek —, az dvodas korosztalyokat fogadd intézmények
esetében — példaul a cseh, a lengyel, a szlovén és a szlovdk iskola el6tti nevelési progra-
moknal — szamottev aranyokat képvisel a sziil6i hozzajarulds. (Az oktatasi tdmogatason
beliil mindeniitt a tantestiileti bérek kifizetése jelenti a legnagyobb tételeket. Az eurdpai
orszagokban azonban a csaladok is kapnak anyagi timogatast tankdteles gyermekeik ok-
tatasahoz. SGt a tagorszdgok kozel felében az oktatds harmadik szintjén valo részvétel is
teljesen ingyenes.)

Bar a tanarképzés gyakorlataban is igen sok valtozat érvényesiil, Eurdpa tanarkép-
26 intézményeiben a szakmai és az altalanos elemek egyarant jelen vannak. A konkurens
modell szerint a két Osszetevé egyidejiileg lathatd a képzés folyamataban, példaul a brit
gyakorlat szerint az alapszintii intézmények pedagdgusainak felkészitésében. A konszekutiv
modell viszont a szakmai ismeretek elsajatittatasat idében az altalanos komponens utanra
helyezi. Ez jellemzi tébbnyire a kézépfoku iskolak tanarainak képzési gyakorlatat példaul
Spanyolorszagban, Franciaorszdgban, Cipruson és Magyarorszagon. Nem ritka azonban
a kettd egyiittes alkalmazasa sem, tébbek kozott ez jellemzi Finnorszdgot, Lettorszagot
vagy Izlandot is. Az is megfigyelhetd, hogy minél kisebb gyerekek nevelésére készitik fel
a jovend6 pedagdgusokat, annal tébb szakmai gyakorlatot kivannak biztositani nekik; e
téren Romania a kivétel, ahol olyan nagy a pedagdgushiany, hogy erre nem mindig tudnak
elegend6 id6t forditani. Ezzel szemben a k6zépfoku intézmények tandrainak képzésében
sokkal nagyobb hanyadot foglal el az elméleti képzés, azaz az adott szakteriilet, tantargy
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tudnivaldit helyezik el6térbe. Nem ritka az sem — nagyjabdl a kontinens orszagainak a
felérél elmondhaté —, hogy egy tapasztaltabb kolléga (mentor) segitségével mintegy meg-
hosszabbitjak a felkésziilési id6t, és megkonnyitik a tanuldsbdl a mindennapi gyakorlatba
valo atlépést. Ezzel a korai palyaelhagyast is meg tudjak el6zni.

A szakmai segitségrél természetesen a tovabbiakban sem mondhatnak le a pedagégu-
sok. Ennek ellenére tébb eurdpai orszagban nem kételezd a tovabbképzésen vald részvétel,
és elsGsorban azoknak ajanlott, akik elérelépést terveznek vagy fizetésemelést varnak el
munkaaddjuktdl. Altaldban azonban megfigyelhetd, hogy az oktatasi reformok programjai-
hoz kapcsolddo tovabbképzéseken mindeniitt kotelezé a részvétel. A felmérés készitGi most
is rakérdeztek arra, hogy az altalanos iskola elsé négy osztdlyaban tanitok koziil az elmult
két esztendGben ki mennyi id6t forditott az olvasdstanitds hatékonysdgdt novelni hivatott
tovabbképzési programokra. Sajnos az orszagok tobbségében az érintettek alig egytizede
vett részt e célbdl 35 6ranal magasabb draszamu programon, s ez a létszam a korabbihoz
képest még valamivel magasabb is volt (minden bizonnyal a PISA-vizsgalatok hatasara);
a kivétel Ausztria és Lengyelorszag, ahol ezt az ardnyt kétharmados atlaggal jellemezték.
(Ennek lathatéan meg is lett az eredménye, legaldbbis Lengyelorszagban, ahol a 2000-ben
mért olvasdsi teljesitményekhez képest a kdvetkez6 PISA-vizsgdlat eredményei mar sokkal
jobbak voltak.)

Ujdonsagként keriilt be ezittal az indikitorok kézé az olvasdsi nehézségekkel kiizds
alsds tanuldk oktatasahoz nyljtott kiilon szakértdi segitség. A tapasztalatok alapjan ugyanis
sok kisdidknak, korosztdlyonként legalabb 5-10 szazalékuknak nem elegendd az olvasas
megtanitasdra forditott id6mennyiség (a teljes tanitdsi id6 egynegyed/egyharmad része).
A specidlis segitségnyujtasnak két formaja létezik: az egyik az osztalyon beliil nydjtott kiilon
odafigyelés fejlesztd, illetve gydgypedagdgiai kompetencidkkal rendelkez6 szakember sze-
mélyében (mint példaul Belgiumban és Lengyelorszagban), a masik lehetdséget a tandran
kiviili terapias formak jelentik, amelyeket tébbnyire kiilon szakintézmények biztositanak. Ez
a gyakorlat — egyebek kdzott — Dania, Spanyolorszag és Magyarorszdg iskoldiban érvénye-
siil. Svédorszagban és Norvégiaban mindkét segit6 forma létezik, és egyidejiileg, egymast
kiegészitve m(ikodik is.

Természetesen nem létezhetnek oktatasi statisztikak olyan adatsorok nélkiil, amelyek
a tandri terhelések mennyiségét és minGségét hasonlitjak 6ssze. Ezt az Eurydice-6sszegzés
is megteszi, anndl is inkabb, mert dridsi eltérések vannak az egyes orszagok gyakorlatai
kozott, féként a tekintetben, hogy hol mit sorolnak a kotelezéen elvégzendd tanari feladatok
kozé. A kotelezettségeket az orszagok felében kollektiv szerz6désben rogzitik, pontositva,
hogy mennyi a kotelez6 draszam és az ezeken feliili feladatokra forditandé id6. Harom or-
szag — Belgium, Irorszig és Liechtenstein — csak az draszamra vonatkozé kételezettséget
rogziti, masok — egyebek kozott Finnorszag és Malta — az iskolaban elt6ltendd Gsszes id6
mennyiségét hatarozzak meg. A heti terhelés adatait 6sszesitve az lathatd, hogy egyrészt a
kotelezd 6raszam tobbnyire alapfokon a legmagasabb, kézépfokon ennél valamivel kevesebb;
masrészt az altalanos heti munkaid6hoz viszonyitva a tandrok iskolaban eltéltendé munka-
id6-kotelezettsége — a tanitasi orak és a ,,rendelkezésre allasi id6” 6sszessége — mindeniitt
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joval alacsonyabb, mint az adott orszagban 4ltalanos heti kotelez6 munkaidé. (Ez érthetd
is, hisz az otthoni felkésziilés id6mennyiségével hivatalosan sehol sem kalkulalnak.) Kivé-
telként Svédorszag és Nagy-Britannia emlitendd, ahol az iskoldban kotelezéen eltéltendd
id6 meghaladja a heti 30 6rét.

Hasonldoképpen eltérések vannak a tanarok nyugdijozdsanak gyakorlataban is. Nemcsak
a munkaban eltoltott évek tekintetében, hanem az életkori lehetGségek vonatkozasdban is.
Magyarorszag valahol a kzépmezényben szerepel (a figyelembe vett 34-38 évvel) Liechten-
stein (15 év) és Belgium (41 év) kozott. A nyugdijkorhatar atlaga Nyugat-Eurdpdban 65 év,
kivéve Norvégiat, ahol 67. De a folyamatban lévé valtozdsok miatt példdul a Cseh Koztar-
sasdgban és Esztorszdgban a nyugdijba meneteli életkor jelenleg még sziiletési évenként
valtozo, és sok helyiitt kiilonbség van a férfiak és nék nyugdijkorhatara kozott is (példaul
Ausztridban és Bulgaridban); a tendencia azonban mindeniitt az, hogy ezt a kiilonbséget
miel6bb megsziintessék. A munkaban elt6ltott id6 hosszanak azonban nem csupdan a nyug-
dijazds lehetséges id6pontjara van hatdsa; hanem — a vizsgalt orszagok tobbségében — a
tandrok fizetésére is; kdzalkalmazottként legalabbis a képzettségi szint és egyéb kritériumok
mellett a tanari palyan valo elGrelépésnek a szolgdlati idé az egyik, sok esetben legmegha-
tarozobb eleme. Az is dltalanosan jellemzé gyakorlat, hogy minden orszag meghatdrozza
a kozalkalmazotti — igy a tandrokra is vonatkoztathatd — bérplafont; ez aldl egyediil Svéd-
orszag kivétel, ahol a fizetés kizardlag a munkaado és a pedagdgus kozotti megallapodas
fliggvénye.

A kiilonféle vizsgalatok évek 6ta figyelmeztetnek arra: a pedagégusszakman beldili
demografiai folyamatok egyre kedvezétlenebb tendencidkat, ujabban kifejezett veszélyeket
is jeleznek; az erre szolgald adatok a jelen kotetbSl sem maradtak el. J6l lathaté ugyanis a
statisztikai attekintésekben, hogy Eurépaban mind kevesebb 30 év alatti tanar van a pdlyan,
mikdzben egyre tobb helyen — kiilonésen Németorszagban, Olaszorszagban, Svédorszagban
és Norvégiaban — a katedran lév6k nagy tobbsége 5o év folotti. (Magyarorszagon egyelére
a 40—49 év kozottiek képviselik a pedagdgusok legnépesebb korcsoportjat.) Vagyis néhany
éven beliil a tandrok kérében témeges nyugdijba menetel varhato, ami — ha addig nem sikeriil
az utanpdtlast megoldani — kdnnyen oktatasi vészhelyzetet okozhat.

Jelenleg azonban még csak azt latjuk, hogy 2001 6ta csaknem minden orszag alapfoku
oktatasaban végre csékkent a tanulé/tandr arany, ami — természetesen — nem rossz hir;
az viszont kevésbé oromteli, hogy ez az eredmény elsGsorban a fogyd gyermeklétszdmnak
készonhetd. A tandr/tanuld arany csokkenése azonban — figyelmeztetnek az 6sszedllitds
készit6i — nem keverend6 Gssze az osztalylétszamok alakulasaval, pontosabban azok csok-
kenésével! E téren a kontinens orszdgai ugyancsak valtozatos képet mutatnak: az északi
allamokban az osztalylétszamok jobbara alacsonyabbak — hisz f6 alattiak —, mig masutt,
féleg az Egyesiilt Kiralysagban feltlin6en magasak, tobbnyire harminc folottiek.

Annak ismeretében pedig, hogy az eurdpai kozosség egyik legfontosabb torekvése a
tanitdsi id6 novelése — ami 2002 6ta tébb mint egy évvel sikeriilt is —, még inkabb aggasztonak
tlinik a nem is olyan tavoli jov6re prognosztizalhatd tandrhiany; féleg akkor, ha azzal is
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szamolunk, hogy a most még minden iskolatipusban szinte altalanosan alkalmazott fronta-
lis osztalymunkat egyre tobb helyen felvaltjak majd a csoportos, illetve egyéni foglalko-
zasok.

A 2000. évi PISA-vizsgdlat 6ta szokassa valt az iskolai klima jellemzGire is rakérdezni
(ezt természetesen a PIRLS is megteszi), annal inkabb, mert mind nagyobb figyelem kiséri
az iskolai agresszio kiilonféle megjelenési formait. E felmérés ugyan csak az alapszintii
oktatas els6 négy esztendejének tapasztalatait vizsgalta, de kénytelen volt megallapitani:
atlagban a korosztaly egyotode mar megtapasztalta az iskolai bantalmazas mindsitett
eseteit is. Leggyakoribb a fizikai er6szak valamiféle megnyilvanuldsa volt, de a verbalis
agresszio elszenvedése és a lopas emlitése is elszomoritd aranyt képviselt. Ezek a tapasz-
talatok lathatdan fertdzik az iskolai légkort, és negativ iranyban befolyasoljak a tanulasi
eredményeket is, akarcsak az iskolai fegyelmezetlenség kiilonféle megnyilvanuldsai (késések,
e tekintetben legel6nydsebb helyzetben talalt belgiumi, spanyol, francia, lengyel és svéd
intézményekben is az 6sszlétszam 20 szdzalékat teszik ki ezek a ,,problémas” gyerekek; mig
a német, osztrak és szlovak iskolakban ez az arany meghaladja a 40 szazalékot is.

Mar régebben bekeriilt a vizsgalandd témak kozé az osztalyismétlés kérdése. Vannak or-
szagok — szam szerint 14 —, ahol az osztalyismétlés sziikségességének megitélését az adott
intézmény sajat hataskorébe utaltdk. Finnorszagban példdul, ha a tanuldé a megismételt
tanév végén sem tudja teljesiteni a kovetelményeket, akkor ugyanezt az évet még egyszer
megismételtethetik vele. Masutt az osztdlyismétlésre csak korlatozott szamu lehet6ség van;
példaul Spanyolorszagban és Franciaorszdgban az iskolai tanulmanyok soran mindéssze
egyszer lehet ezzel a megoldassal élni. A magyar gyakorlat, az altalanos iskola elsé éveire
vonatkozd osztalyismétlés tiltasa Bulgaria, Ausztria és Portugalia rendszerében is fellelhetd.
Dania, Irorszdg és néhany mésik orszig az automatikus tovabbhaladads mellett kiegészits
programokat szervez az alulteljesitk felzarkoztatasa érdekében.

Ilyen valtozatos gyakorlat ldttan nem meglep6 az sem, hogy nem mindegyik orszdgban
kivannak meg altalanos iskolai bizonyitvanyt a kozépfokon torténé tovabbtanulashoz. Ahol
a tankotelezettség vége nem a kozépfoku tanulmanyokat lezaro érettségi évével esik egybe,
ott a kotelezd oktatasi szakaszt lezdrd also kozépfok végén a tanuldk érdemjegyeik alapjan
végbizonyitvdnyt kap(hat)nak. (Ez felhatalmazza Gket arra is, hogy tovabbmehessenek a felsé
kozépfok évfolyamaira.) Az orszagok tobbségében azonban mar most is kotelez6 a felsé
koézépfok évfolyamain valod tovabbtanulds, s a lisszaboni szerzGdés ezt 2010-t6l szeretné
kotelezGvé is tenni az unid tagorszagai szamara, igy a gyakorlat egyre inkabb ugy alakul,
hogy a kdzépiskolai tanulmanyok lezarasaként kiilsG értékeléssel (is) végzett, érettséginek
nevezett vizsgara is sor keriil. Finnorszagban csak a kiilsG értékelés nyoman kiadott érettségi
bizonyitvanyok tulajdonosai tanulhatnak tovabb az egyetemeken. Ausztriaban pedig 2014
utadn minden érettségizd irasbeli munkait kilsé, fiiggetlen értékelék egységes szempontok
alapjan fogjdk elbiralni. Ez is egyik jele annak a tendencidnak, amely az iskolai munka kiils6
értékelése iranti elvarasok er6sodését mutatja, az oktatasi tevékenység kénnyebb atlatha-
tosaga és Gsszehasonlithatdsaga iranti igények novekedésével egyiitt.
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Ulrich Teichler:

Higher Education
Systems: Conceptual
Frameworks, Comparative
Perspectives, Empirical
Findings

Sense Publishers, 2007

A felsooktatds rendszere
osszehasonlito perspektivaban

A felsGoktatas kvantitativ és strukturalis atalakula-
sa, a tanterv, a tanulds és az oktatas kontextusanak,
valamint a vezetési, irdnyitasi és szervezeti aspektu-
soknak a valtozdsa mind olyan felsGoktatas-kutatasi
témak, amelyek aktualissa és a felsGoktatds-kuta-
tok szamdra megkeriilhetetlenné teszik Ulrich Teichler
»Higher Education Systems: Conceptual Frameworks,
Comparative Perspectives, Empirical Findings” cimdi, a
Sense Publishers altal megjelentetett kotetét. A szerzd
a Kasseli Egyetem tanara és az International Centre
for Higher Education Research (INCHER) alapitdja és
vezetGje. Konyvében korabban publikilt, atfogd és te-
matikus irdsokat olvashatunk, amelyek az elmdlt mas-
fél évtized kulcstémait dolgozzak fel eurdpai és globalis
kitekintésben. Teichler tudasa lenyligozéen széles kor
és mély a felsGoktatas-kutatds legtobb teriiletén, s a
cimben igért rendszerszemlélet is maradéktalanul telje-
siil. Ez az alkotdi teljesitmény csaknem négy évtizedes
fels6oktatas-kutatdi munka eredménye; a szerzg a felsé-
oktatads-kutatds szinte minden teriiletén jelen volt, igy
akadémiai oktataskutatéként, nemzetkozi szervezetek és
kormanyzatok felsGoktatas-politikai szakértjeként lgy,
hogy kozben , kevéssé hagyta magat vezetni a korszellem
reformhangulatai altal” (70.). Teichler kutatasi érdekls-
dése a felsGoktatas mennyiségi és szerkezeti valtozasa-
ra, a felsGoktatas és a munka vilaganak kapcsolatara,
valamint a felsGoktatds nemzetkdzi dimenzidjara terjed
ki (példaul az Erasmus-programok értékelését a kilenc-
venes évek elejét6l végzi munkatdrsaival). Olyan, széles
korben idézett 6nalld koteteket tudhat magaénak, mint
a Changing Patterns of the Higher Education (1988) vagy a
Higher Education and the World of Work (2008), valamint
szamos, nemzetkozi folydiratban és kotetben megjelend
tanulmdnyt.
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A kotet fejezetei a kovetkez6 kulcstémak koré csoportosithatok: (1) a felsGoktatds rend-
szerének atfogo elemzése; (2) a diverzifikalddas kérdése; (3) a nemzetkoziesedés, globalizacié
és europanizalddds kérdései; (4) a felsGoktatasi reformok és a bolognai folyamat Eurépaban.
Ugyanakkor két fejezet is a japan felsGoktatdssal foglalkozik, illetve néhdny tanulmanyban
a példak emlitésénél mélyebben ismerkedhetiink meg a német felsGoktatds aspektusaival
és aktudlis reformkezdeményezéseivel. A kétet tanulmanyai két meghatarozo értéket kindl-
nak egy napjaink felsGoktatasi kérdéseivel foglalkozd kutatonak. Egyrészt a felsGoktatds
konfiguracidjanak, méretének, mintazatanak és intézményhalézatanak kérdéseiben igazit
el, ami nemcsak jelenleg kulcstéma a felsGoktatds-kutatdsban és -politikaban, hanem az
elmult évtizedek felsGoktatasi vitainak is meghatarozoja volt. Masrészt a bolognai folyamat
ernyGje alatt megjelend reformkezdeményezések vonulatait is megismerhetjiik, amelyeket
nem egyszer(ien szerkezeti kérdésként kezel a szerz6, hanem a felsGoktatas rendszerét ismét
csak egészében tekinti, s a tematikus tanulmanyoktdl eltérGen, itt egységiikben és 6sszefiig-
gésiikben vizsgalja. Ugyanakkor mint a nemzetkdzi szintéren vizsgalddo felsGoktatas-kutatd
bepillantast enged szamos nemzeti felsGoktatasi rendszerbe, reformpolitikaba és egyedi
implementdcidba. Az aldbbiakban nem fejezetenként, hanem témakérénként mutatjuk be
a kotet mondanivaldjat, amely témakorok kiilonvalasztasa mesterséges ugyan — hiszen
akarmelyik szalon indulunk is el, érinteniink kell az 6sszes tobbit —, itt mégis ésszeriinek
latjuk, hogy a csaknem husz fejezetbe vald bepillantds helyett inkabb érdeklédési koroket
villantsunk fel.

A szerzG tébb tanulmanyt is a felsGoktatdsi rendszerek vdltozdsdnak, a trendek és a proble-
makorok dttekintésének szentel, mikézben mds tanulmanyokban visszatér egy rovid attekintés
arrél, hogy mi tértént — kiilonosen Eurdpa és Eszak-Amerika felsGoktatasaban — a hatvanas
és a hetvenes évek ota. Teichler ramutat, hogy a felsGoktatasi rendszerek konfiguracidit
tobb évtizedes élénk érdeklGdés kovette, amit jol magyaraz a téma néhany olyan aspektusa,
mint hogy az (1) a felsGoktatds tarsadalmi szerepét tiikrozi, (2) a mennyiségi és a strukturalis
fejlédés jorészt a forrdsok rendelkezésre bocsatasatél fugg, (3) egyfajta kompromisszumot
tiikroz kiilonféle aktorok és konfliktusos varakozasok kozott, (4) a szakértés és a kormanyzati
befolyas egyik legfontosabb teriilete. A szerz§ a felsGoktatasi trendeket és a problémakoro-
ket végig egyiitt szemléli a felsGoktatas-kutatds mint tematikus, interdiszciplindris kutatasi
irany alakulasaval. Arra hivja fel a figyelmet, hogy az elmult évtizedekben alapvetéen négy
érdeklddési teriilet mentén rendezddtek el a kutatok, amelyek pedig a kvantitativ-szerkeze-
ti, a tartalmi és diszciplinaris, az oktatasi és tanuldsi, valamint a szervezeti és iranyitasi
kérdések vizsgalatit jelentik. A nemzeti felsGoktatdsi rendszereket olyan terminusokban
irtak le — ezzel megragadtak a hatvanas éveket kévets dinamikus dtalakulast is —, mint
az ,egységes”, ,dudlis”, ,bindris” vagy , komprehenziv” felsGoktatasi szervezet. Ezeket a
tipologiak rendszerint olyan kategodriakban kezelték, amelyek az egyes szektorokat és in-
tézményi tipusokat, a vertikalis és horizontalis kiilonbségeket, valamint az intézményeken
beliili és azok kozotti diverzitast ragadtak meg.
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A tanulmanyok masik csoportjaban a diverzifikalédds problémakare keriil elGtérbe, akar
azdltal, hogy 6ndlléan foglalkozik vele, akdr ugy, hogy egy-egy tanulmanyban nagyobb
teret ad neki. Az eltér6 nemzeti felsGoktatasi rendszereket a diverzitas kiilonb6zd szintje
és valtozé megitélése jellemzi. Példdul Németorszagban elvart a tartalom és a minGség
tekintetében bizonyos mértékii homogenitas, mig az Egyesiilt Allamokban a tartalom val-
tozatossagat pozitivan tekintik. Aki a felsGoktatasi rendszerek sokféleségének feltérképe-
zésére vallalkozik, hasznos tampontokat kap a szerz6tél, akinél az alapvetGbb osztalyozasi
és leird lehetGségektdl a bonyolultabb profilozasig terjed a skdla. Az alapvetGbb elemzési
keret szerint a felsGoktatasi rendszerek diverzitasat a kiilonféle intézménytipusok (egyete-
mi és nem egyetemi), a programtipusok (akadémiai és professzionalis), a programszintek
(bachelor, master stb.), valamint a hirnév és a tekintély alapjan érdemes jellemezni. Ugyan-
akkor Teichler szerint az elmlt évtizedekben a diverzitas eltérd aspektusai foglalkoztattak
a kutatékat és a politikusokat. Igy (1) a hatvanas és a hetvenes években az intézményi és
programdiverzitas, (2) a hetvenes évek végétdl a kilencvenes évek kozepéig a vertikalis
kiilonbségek, mig (3) a kilencvenes évek kozepét6l a felsGoktatds szupranaciondlis bedgya-
zottsdga nyoman a szabalyozérendszerek valtozatossaga. A sokféleség azonban eltéré
fogadtatasra szamithat Eurdépaban és mashol: mig Eurdpa sohasem tudta elfogadni az
expanzié és a diverzitas logikajat', addig az Egyesiilt Allamokban a ,rendetlenség elényeire”
hivjak fel a figyelmet.?

A negyedik érdekl6dési teriilet a nemzetkoziesedés, a globalizdcid és az europanizdlddds a
felsGoktatdsban, amely egyébként minden tanulmany visszatéré gondolategyiittese. Teichler
arra hivja fel a figyelmet, hogy a felsGoktatds, szemben mas intézményekkel, mindig is
nemzetko6zi volt, hiszen nagyra értékeli a kozmopolita értékrendet, a nemzetkozi hirne-
vet, a hatarokon ativel6 kommunikaciot és a tudas globdlis keresését. De a felsGoktatas
finanszirozasa és szabalyozdsa tovdbbra is nemzeti, és a tanterv is csak kisebb-nagyobb
mértékben nemzetkozi.

A szerz6 harom olyan periddust kiilonboztet meg, amelyek mindségi valtozasokkal jartak
a felsGoktatas nemzetkoziesedésében. Az elsG szakaszban az egyiittmiik6dés és a mobilitas
vertikalis mintazatatdl, a masodikban a kazuisztikus tevékenység feldl a nemzetkoziesedés
szisztematikus politikdjaig mozdult el a felsGoktatas az egyenldségre alapozott nemzetkozi
kapcsolatok felé. A harmadikban pedig a kozponti tevékenységeket nemzetkozivé alaki-
tottak, és a felsGoktatds integralt nemzetkoziesedése felé mozdultak el. Vagyis a nemzeti
rendszerek csticsan léve intézmények privilégiumaval és sokszor marginalis tevékenységével
szemben jelenleg a nemzetkéziesedés mind az egyes intézmények, mind a politikusok k6z-
ponti érdeklédési teriiletévé valt. Igy a felsGoktatas-politikak és reformok (példaul bolognai
folyamat, lisszaboni folyamat) egyik mozgatdja és célja is egyben a nemzetkoziesités; igaz,
mogottiik korantsem azonos koncepciok hizédnak meg.

1 TROW, M.: Elite and Mass Higher Education: American Models and European Realities. In Research into Higher
Education: Processes and Structures. National Boards of Universities and Colleges, Stockholm, 1979, 183—219.

2 CLARK, B.: The Benefits of the Disorder. Change, 1976. 10. sz. 31-37.
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Végil a kotet egy masik nagy témaja a felséoktatdsi reformok és a bolognai folyamat Eu-
répdaban, amelyet a szerz6 szerkezeti, tantervi, iranyitasi és finanszirozasi kérdésként kezel
a nemzetkoziesedés aspektusaként, valamint a felsGoktatds és a munka vildganak kapcso-
latdban. Teichler rdmutat, hogy az eurdpai felsGoktatasi reformok és a spontan fejlédésbadl
adodo valtozasok lényegében harom teriilet kéré rendezdnek, és megfigyelhetd, hogy a
bolognai folyamat is ezeket vonta be id6kézben az ernyGje ala. Ezek (1) a strukturdlis és
tartalmi valtozasok, (2) a felsGoktatas iranyitasanak és adminisztracidjanak atalakuldsa,
valamint (3) a nemzetkoziesedés és a globalizacié. E problémakorokrél hasonlé vitdk zaj-
lottak ugyan vilagszerte, de legtébbszor nem azonos reformkezdeményezések indultak a
nyomukban. A bolognai folyamat kapcsan a szerz6 ramutat, hogy fontos azt megkiilonboz-
tetni a parhuzamosan induld s vele 6sszefonddd lisszaboni folyamattdl. Szerinte a bolognai
folyamat lényegében egy bels6 eurdpai konvergenciat akar elérni a globalizalt vilagban,
amelynek céljai egyre béviilnek, ahogy halad elére.

A tanulmanyok szdmos mas témakorre is kitérnek (példaul a hozzaférés, a minGség
kérdése), s a szerz6 végig a felsGoktatds-kutatds perspetivajat keresi, egyiitt szemlélve azt
a fels6oktatdsi folyamatokkal, mindig ramutva, mi hatarozta meg a kutatok érdeklédését
az adott témakorben. A szerz6 érdemeibdl némiképp levonnak a sokszor visszatér6 gondo-
latok, de ezzel egyiitt is mindig talalunk Uj reflexiokat. A kotet mindazok szamara hasznos
olvasmany lehet — aktualis témafelvetéseinek és nemzetkozi kitekintésének koszonhetGen —,
akik a felsGoktatds-kutatds és -politika valamely aspektusaval foglalkoznak.

Szoldr Eva

85



Konyvjelzo

Jorgosz kozlegény
jelentései a

38. kilométerr6l.
Tanulmanygyiijtemény.
Osszedllitotta:
Trencsényi Laszl6

Uj Helikon Bt., 2008

Ketten egy konyvrol

Jorgosz kozlegeny jelentései
a 38. kilométerrol

Ez a tizennégy szerzds tanulmanygydjtemény — mialatt
a rendszervaltas el6tti és utdni év/tized/ek rendkiviil
szines és valtozo pedagdgiai vildgaval ismerteti meg az
olvasdit — feltarja a mii szerkeszt6jének, a taglalt évek
egyik legismertebb résztvevijének: Trencsényi Laszlonak
a sokoldalisagat, a pedagdgiaba vetett toretlen hitét és
alkotni kivand vagy masok alkotasat tdmogatd szemé-
lyiségét.

Szamomra, aki akkor egyetemistaként hasonlo tiiz-
zel, lelkesedéssel szemléltem a vilag valtozasait, mozga-
sat, ma mar mindez szomord leltar is egyben. Mi mindent
veszitettiink el akkortdjt, mennyi idé lesz — ha vissza le-
het egydltalan hozni — egy ilyen, gyermekeket, ifjakat
mindenlitt elérd, velik tor6dé kozhangulatot teremteni
Ujra? Szamos, a tanulmanyokban leirt kezdeményezés
nem maradt fenn, a mai helyzetet ismerve csak tlin6d-
hetiink, hogy mi minden kezd6dott és tiint el akkor, mi
minden lehetett volna, és mégsem lett! Ki tudja, vajon
nem ez 6sztokélte a szerkeszt6t is arra, hogy 6sszevesse
az ezredforduldn tul, mit hagytunk el, ami érték volt, és
képesek lesziink-e tanulni eddigi hibdinkbdl?

Tobb tanulmany a szervezeti formak szemsz6gébdl
vizsgalta az atalakulast. Evarics Regina: A Virdg-moz-
galom; Kissné Németh Eva: A Szakmai Kézépiskoldsokért
Kulturdlis Egyesiilet (SZAKE) torténete és szerepe a tehetség-
gondozdsban; Muskovics Andrea: Az tittérémozgalom meg-
itélése — egy esettanulmdny; Petrovszkiné Juhasz Maria:
Uttérék — cserkészek — fiatal sasok? Sodky Eva: A Szlovdkiai
Magyar Pedagdgus Szovetségnek javasolt miikodési alterna-
tivak; Takacs Gabor: A magyarorszdgi gyerek- és ifjusdgi
kultira intézménye: Kdva Kulturdlis Miihely; Trencsényi
Laszlo: Interju a miskolci Karrina Szakiskola vezetGivel és
ué: Uttérékozosségek a kilencvenes években — egy kérds-
ives felmérés tapasztalataibol cimii publikaciok a hirtelen
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régivé, elavultta vald attérémozgalom utkeresése mellett az uj, civil alapokon szervez6dd
gyermekszervezetek miikodési formdinak induldsat (jobb esetben napjainkban is tartd)
ismertetik.

A tanulmanyok jelentés része vizsgalja a kialakult tarsadalmi kérnyezet hatasat a még
meglévé és a most kialakulo gyermek-ifjlisagi szervezetek tevékenységére. A jelen meg-
értéséhez hozzatartozik, hogy a mult folyamataira — sikereseket és kevésbé sikereseket
egyarant — emlékezziink, és keressiik azokat az értékeket, amelyek a mai napig vallalhatok
vagy tovabbvihetdk. A visszatekintés olykor két évtizednél is messzebb nydlik (Trencsényi
Laszl6: Téprengések a munkaiskoldrdl, us: Utkeresés és tapasztalatcsere — Reformok ingdjdban),
vagy akdr évtizedeken at tartd folyamatokat vazolhat fel (Derzsi Otté: Vdndorolni jo; Papp
Agnes: Adalékok a Janikovszky-jelenséghez; Trencsényi Laszl6: A mdr nem és a még nem kizott
— a gyermekekhez fordulo koltészet felvirdgzdsa a kés6i Kdddr-korban, ué: A gyermekkultira is
koziigy — adalékok a gyerekek kulturdlis kornyezetérdl induld vitdhoz). Id6sebb (felsGoktatasi)
korosztdlyt érint Trencsényi Laszlé Egy mozgalom alkonya? cimii munkaja, ahol a szerzé
azokat az ambicidkat keresi, amelyek nem iskolahoz, hanem személyes (6nszervezddé)
igényekhez kothetbk, és akar a késébbiekben a ,,mozgalmar”, korszeriibb nevén a ,,civil”
lét csirajat képesek mutatni.

Mindezek mellett a kétet nem marad adds a jelen problémainak kérdésével sem. Makai
Eva: Az iskola gyermekvédelmi kérnyezetének dtalakuldsa; Uj-Tézsa Zséfia: Szegregdcid és integrd-
ci6 — hdtrdnyos helyzetii roma gyerekek oktatdsa a kérzeti iskoldkban; Trencsényi Laszl6: Adalékok
az ,,iskolai agressziordl” zajlé vitahoz — kiilonos tekintettel a csaldd és iskola kapcsolatdra irdsok
mar a cimiikben hordozzdk azokat a konfliktusokat, amelyekkel naponta szembesiiliink akar
pedagdgusként, akar sziil6ként vagy akar gyerekként is.

Az atalakulds 6sszegzéseként olvashatd két tanulmany — Papp Gyorgy-Trencsényi Imre:
Tejfoggal kdbe... és Trencsényi Laszlo: Az iskola/a gyerekvildg civil kirnyezete — atfogo, attekintd
képet nyujt az 1990-es évek elejének orszagos pedagdgiai folyamatairdl, egy-egy orszdgos
szervezet szemszogébdl vizsgdlva a kialakult helyzetet.

A kotet Siké Dora Felvételi vizsga cim( munkdjaval zarul jelképesen és tematikusan is.
A 2008-ban szerzett tapasztalatok, az ifju pedagdgus szembesiilése a napjainkra kialakult
helyzettel (egy felvételi eljaras pedagogiai kérddjelei a gyermek és a tanar szemszogébdl)
csak elmélyitik azt a kérdést, amelyet a tébbi tanulmany a rendszervaltozas, a tarsadalom
atalakulasa soran megvaltozott, eltlint értékek keresésével taglalt: mi a pedagdgia feladata
ma? Mi m(ikodik és mi nem a gyermekszervezetek koriil?

Végezetiil kinek javasolhatd ez a konyv? Mindazoknak, akik életkorukbdl kifolydlag nem
ismerik aprolékosan a szocializmus évtizedei alatt miikodg ifjusagi kornyezetet (szerveze-
tek, médiak, tudomanyos vitak stb.), és kivancsiak arra, hogy mindez hova tiint napjainkra.
Tovabba hasznos lehet olyan kézosségi emlékek felelevenitésére, amelyeket szeretnénk
sajat gyermekeinknek is nyujtani. Erdemes forgatni azért is, hogy Uj Gtleteket adjon, vagy
tovabbgondoldsra 6szton6zzon mindenkit a modern tarsadalom eszkozeit szélesebb mér-
tékben alkalmazo gyermek- és ifjusagpolitika kialakitasara.
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Mindebbdl kitlinik, hogy ez a valogatas nem csupan a szakmanak szdl, olvasdjaként
megszdlitja a pedagdgia minden érintett szerepldjét (gyermeket, sziil6t, pedagdgust, okta-
taspolitikust), hiszen ennek a kotetnek a célja nem lehet mas, mint hogy hajdan volt érté-
keink atvételével 6sztonbzze a jelen és a jov6 embereit — hogy kellGen aktualisak legyiink
,,jO tapasztalatok” atvételével — egy teljesebb, gyermekkozpontibb vilag kialakitasara.

Vedovatti Anildo

,Csak az a szép zold gyep, az fog hidnyozni...”

Poldi bacsi s6hajaba maig beleremeg az ember.

Jollehet nyugdijas parkériink életét nem jegyzi a Sors Konyve, s a flivekért és viragokért
vivott heroikus kiizdelmét egyetlen annales sem hagyja az utdkorra, de a séhaja — ,,Csak az
a szép z6ld gyep...” —, na az kdveket mozgatott meg. Es kukdsokat, szomszédokat, orvost,
rendért, boldog-boldogtalant, akiket egy szent cél forrasztott Gssze: gyeptéglak selymes
fiivével orvosolni a mi Poldink szivét facsaré fijdalmat. S a tanulsig? Eppenséggel akadna
az is, mondjuk, hogy van séhaj, s van fii, amely az égig is elér.’

1979 Magyarorszdgara Poldi bacsival is emlékezhetiink. Ahogy az akkori iskolan inneni
és iskolan tuli életiinkre is sokféle emlék telepedik ra. Taborok és versenyek; vasgydijtés és
ki tud tébbet... Kincskeresé és Cimbora.

Az emlékezet lehet torténelmi, de az emlékeink menthetetleniil személyesek. Meglehet,
igy van ez jol, mert ezaltal keriil egyensulyba a malt torténelmi és torténeti értéke. A malt-
feltaras persze sosem lehet objektiv, nem teremnek szenvtelen torténészek, mint ahogy
nincsenek élménytelen elbeszélok sem. Az igazi kérdés az — legalabbis a mindenkori utékor
ebben bizhat —, hogy a jelenségek, események mogotti lathatatlan mdltrdlis lehull-e a lepel.
Az igazi kérdés az, hogy sikeriil-e megérteni az akkori miérteket, a rejtjeles lizeneteket,
amelyeket az aktudlis kor jelenség- és eseményvildganak sorai kozott is fellelhetiink.

Ha valahol, akkor a rejtjelezés tudomanyat az iskolaban aztan jol megtanuljuk. Nehéz
dié mindig megfelelni a ,,tarsadalmi elvarasoknak” s az éppen uralkodd rezsim szdjize szerint
viselkedni, tanitani, tanulni. Nemegyszer Odiisszeuszhoz mélto leleményességre is szert kell
tenniink ahhoz, hogy kikeriiljiik a hiteinket, meggy6zG6déseinket, vilagrdl-emberrdl alkotott
képiinket megkérddjelez6 eréket. De ha a véletlen (vagy a politika jatéka) ugy hozza, hogy
épp nekiink all a zaszld, akkor sem konny( kigyomldlni a ,,mi csapatunkbdl” a szamité
potyautasokat vagy a langlelkii jakobinusokat. S ha az id6 és a tapasztalat (ehhez is kell
szerencse) némi bolcsességet is csepegtet belénk, akkor mar az is nagy tettnek tiinik fel a
szemiinkben, ha sikeriil valamit tulélni, sikeriil valamibe djra beilleszkedni. S ebbéli igyekeze-
tlinkben taldan még valami fontosat, személyeset is t tudunk menteni az uj korszakokba.

1 Egigéréfi (1979). Rendezé: Palasthy Gyorgy. 1r6: Janikovszky Eva. Zeneszerzé: Presser Gdbor. Poldi bacsi szere-
pében: Rajz Janos.
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De ideje lesz lassan a targyra térnem. Mert volna ugye nekiink egy magat ,,pedagogiai
vandorkoszorlis” néven is illetd Trencsényi Laszlonk. Igazi mozgalmar, abbdl a ritka fajtabdl,
aki a kis és a nagy tigyekben is az Embert (a gyereket) kereste — mit kereste, meg is talalta,
s ha mar megtalalta, védte, segitette, timogatta. Nincs is tandrember ebben az orszagban,
aki nem ismerné, nevét legendak 6vezik a tudomanyban, szakmapolitikdban is. No nem
azért, mert nagymintas reprezentativ mérésekben deresedett volna meg a haldntéka. Ot
az élet inkabb a harcmezkre teremtette, az Elet mindennapi csatatereire, ahol gy6zni vagy
vesziteni kell, ahol a szignifikancidt olykor méretes pofonokban mérik, s ezt nemcsak adni,
de allni is kell. T6le azt lehet megtanulni, hogy kiizdeni sosem késé, mert mindig akad igaz
gy, igaz ember, amiért és akiért érdemes vallalni a kockazatot. Ebben nem ismer tréfat, s
ez teszi Gt legendas alakkd, a pedagdgia hGsévé.

De még a hdsok is megpihennek olykor a nagy felfordulasban. Képzeljiik most magun-
kat e hdsi pozba, ahogy nekitdmaszkodunk a 38. kilométerk6hoz, s latolgatjuk a gy6zelem
valddi esélyeit, melynek hirét kellene vinniink az otthoniaknak. Meglehet ugyanis, hogy
mire hazaériink, oda a gy6zelem, a hadiszerencse elpartol, hidba futottunk az 6romteli
hirrel. Mit tegyiink hat e f6l6ttébb bizonytalan helyzetben? Jelentsiik-e a valdszin( diadalt,
vagy inkabb elégedjiink meg annyival, hogy a harcmezén atélt eseményekrél tuddsitsunk
a tavoliaknak?

Jorgosz kozlegény jelentései a 38. kilométerrél — ahogy a cim is sugallja — nem éppen a
végsb csata mamordban irddtak. Sokkal inkabb jellemzé e beszamoldkra a bizakodas, hogy
nem volt reménytelen minden, ami megtortént, s az dldozat (mert abbdl aztan kijutott az
utolso id6kben) mégsem volt hidba, és sikeriilt atmenteni a lényeget az Uj vilagba. De mi
volna ez a bizonyos lényeg? Mit is kell(ett volna) atmenteni a rendszervaltozas lelkes éveiben
a jobb iskolaban, a segit6bb pedagdgidban hivé szakmabelieknek? Ha a valaszt a Trencsényi
Laszlo altal szerkesztett/irt tanulmanygyljteménybdl prébaljuk kiolvasni, tandcsos elébb
a konyv keletkezéstorténetét tisztazni.

A szerkeszté a kotetcim és a stilus keretjatékat Bathory Zoltan Maratoni reform cimi
monografidjaval koti 6ssze, igy a cimbéli utalasok mar sejtetni engedik, hogy az 1972-t6l
induld oktatasi reform stratégiai elemzése helyett ezittal az érem masik oldalat vehetjiik
szemiigyre: Jorgosz kozlegény nem hadvezéri lovon iilve tekint végig a csatamezdn, hanem a
torténések siirlijébol érkezve azokrdl az eseményekrél szamol be, ahol maga is jelen volt.

Jorgosz szerepe végsé soron mindenkire raillik, aki a rendszervaltozas idején aktiv sze-
replGje volt az iskolanak, az ifjusagi mozgalmi, kulturdlis életnek. Itt mindenkinek megvan
a maga torténete, éles ecsetvonasokkal megfesthetd sajat csatajelenete. Ha tudni akarunk
valamit az akkori euforikus harci szellemr6l, a reformhangulatrdl, a karnydjtasnyi kdzelségbe
keriilé almokrol, akkor elég csak feliitni ezt a konyvet, és belepillantani a térténetekbdl
Osszeallo kaleidoszkdpba.

Hogy e torténetekbdl mit latunk viszont? Ebben a vdlogatdsban bizony az életiinket.
Nem statisztikai oszlopokba vésve, nem mélyelemzésekbe fojtva, még csak nem is valami-
féle lathatatlan Ariadné fonalra felflizve, nehogy eltévedijiink e kalandban. Nem. Ezuttal
az életiinket latjuk viszont, azt a bizonyos mindennapit, melynek éraiban, perceiben csak
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prébaljuk mimelni a rendet, a szisztematikus és tévedhetetlen elérelatot. Csak mikozben
iskolat és gyerekeket terelgetiink, szakmat szolgalunk, szdl a telefon, felné a gyerek, eljutunk
a piramisokhoz, de a kényvelGre mar sosem jut idénk.

Ezt a konyvet ezzel a szelid beismeréssel kell olvasgatnunk. Feliithetjiik barhol, nem
tévediink el, mert a sz6vegek gondolati szdlai valdjaban benniink, reflektiv olvasékban
fonddnak Gssze, a mi személyes emlékeinket ébresztik fel, s onnantdl mar veliink egyiitt
pereg a rolunk is szolo film aktualis epizddja tovabb. Lassuk, milyen epizddokat is latha-
tunk! Toprengések a munkaiskoldrdl. A Szakmai Kozépiskoldsokért Kulturdlis Egyesiilet torténete
€s szerepe a tehetséggondozdsban. A Szlovdkiai Magyar Pedagdgus Szovetségnek javasolt miiko-
dési alternativak. Egy mozgalom alkonya? Az iskola gyermekvédelmi kornyezetének atalakuldsa.
Interju a miskolci Karrina Szakiskola vezetdivel. Tejfoggal kébe... Vandorolni jo. Utti)’r(’)’kdzb’sségek
a kilencvenes években. Az ttorémozgalom megitélése — Esettanulmdny. Uttorék — cserkészek —
fiatal sasok? Az iskola/a gyerekvildg civil kérnyezete. Utkeresés és tapasztalatcsere — Reformok
ingdjdban. A mdr nem és a még nem kozott — A gyermekekhez forduld koltészet felvirdgzdsa a
késoi Kaddr-korban. Adalékok a Janikovszky-jelenséghez. A gyermekkultira is koziigy — Adalékok
a gyerekek kulturdlis kirnyezetérél induld vitdhoz. A magyarorszagi gyerek- és ifjusdgi kultura
intézménye: Kdva Kulturdlis Miihely. A Virdg-mozgalom. Szegregadcid és integrdcié — hdtrdnyos
helyzetii roma gyerekek oktatdsa a korzeti iskoldkban. Adalékok az ,,iskolai agressziérol” zajlo
vitahoz. Felvételi vizsga.

21 torténet, 14 szerzb, szamlalhatatlan ismeretlen katona — ennyi a szamszaki mér-
leg. De mit kezdjiink akkor ezzel a jorgoszi jelentéssel? A szerkeszt6 rank bizza a dontést:
»Veszteséglista? Nyereséglista? Karjelentés? Diadal? 1989/90 tengelyében mindenrél szo
eshet. Folytonossagok és folyamatossagok felmutatdsa? Megszakadt kontinuitasoké? Al-
landdsdgoké, melyet csak a politikai ideoldgia felszine alatt mutat masnak és masnak?
A rendszervaltas utani masodik évtizedbe szaladé magyar tarsadalom és intézményrendszer
igényli a hiteles mérlegkészitést.”?

Jollehet az utolsé mondat azt sugallja, hogy e kétet a hiteles mérlegkészités igényéhez
is hozzajarul, tartok téle, hogy ezek a szamvetéses id6k még messze jarnak. Bonyolult val-
lalkozas volna az elmult rezsimhez tartoz6 paradoxonok velejébe éles tekintettel pillantani,
mikozben ebben az ujféle vilagban is csak botladozunk a magunk keltette zlrzavarban.
Hadd érzékeltessem két példan e furcsa helyzetet. A kotet els6 tanulmanya eltéprengve
a hajdani él6 legenda, a szentldrinci iskolakisérlet sorsa folott, arra is ramutat, hogy még
egy szocialista munkaiskolat jobbitd szandék is balul siilhet el: ,,Szentlérinc paradoxona
éppen az, hogy mikozben megalkotdja egyre kozelibbnek érezte miivét az autentikus marxiz-
musnak tulajdonitott szocializmusképhez, tulajdonképpen lépésrél lépésre haladt a ’létezd
szocializmus’ lebontdsdnak fé irdnyzataival egy tempdban.”s A bontas — valamennyilink
szerencséjére — jol sikeriilt, de az épitkezésbe azért csusztak be hibak: ,,1991-ben mar iskolai

2 Aszerkesztd el6szava (9. oldal).

3 TRENCSENYI LASZLO: Toprengések a munkaiskoldrol. (11.)
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Farsangot sem sikeriilt rendezni, ezért a plébanos Ur szervezésében és a sziilék nagyfoku
tamogatasaval keriilt megrendezésre a ’Katolikus farsang’, melyet a tantestiilet is alarcban
latogatott. Jol sikeriilt az alcazas, és elnyertiik a fodijat.”

Nem, a szimvetés ideje még nem érkezett el. Ernie és csillapodnia kell még az emléke-
inknek, sokféle lelki- és Gnismereti sz(ir6n kell még dtereszteniink eseménytorténeteinket,
amig az efféle kaleidoszkdpokba pillantva tisztdn és fényesen latjuk viszont benniik a k6-
z0ssé tett sorstorténetiinket.

Ma még a farsangok korat éljiik, szines és vad dlarcokat 6ltiink, hogy elijessziik a telet.
Remélem, most is id6ben jatsszuk el e ritust, és az ellizott téluton kizéldiil végre a fii.

Poldi bacsi, hallod?

Perjés Istvdn

4 PETROVSZKINE JUHASZ MARIA: Uttordk — cserkészek — fiatal sasok? (90.)
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Németh Jozsef:

A Miegyetemtol

a vilaghirig:

képes egyetemtorténet
From the BME

to world renown:
history in pictures

Miiegyetemi Kiado,
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Tdargyszerii kutatds
és szemelyes beszamolo

A miszaki értelmiség torténete, valamint a magyarorsza-
gi iparositas teriiletén sziiletett hét kotet utan 2007-ben
Németh Jozsef egyetemi tanar djabb kiadvannyal jelent-
kezett. Kényve a Mliegyetem héskoranak és kdzelmult-
janak allit emléket. Németh professzor az egyetemnek
1963-t0l — két év megszakitassal — oktatdja volt, igy nem-
csak a miiszaki értelmiség és a technika torténetének ki-
valé kutatdja, hanem személyes benyomasokkal, tapasz-
talatokkal bird szerzd is. A kotet felsGoktatds-torténet,
amely megismertet egy 225 éves intézmény fejlédésével,
mégpedig ugy, hogy nemcsak a magyar felsGoktatas fej-
[6déstorténetébe illeszti, hanem egyetemes Gsszehason-
litisban targyalja az egyetem mualtjat. A kutatast és a
képzést mindvégig egységben kezeli.

Egy valdban szinvonalas egyetemtorténeti kotet csu-
pan Ugy késziilhet el, ha a szerz6 ismeri a korszak felsé-
oktatds- és tudomanypolitikdjat, amely azonban csak a
kultdrpolitikaba és az altaldnos politikaba agyazva érté-
kelhet6. Németh Jozsef a komplex megkozelités alapjan
elemzi az egyetem torténetét a Mérnoki Intézet 1782-es
alapitasatol a legutdbbi szervezeti és képzési reformokig.
A kotet teljességre torekedett, mert minden, az egyetemi
és a magyar miiszaki képzésben szerepet vallald, a vilag
technikai fejlédésére hatast gyakorld egykori miiegyete-
mi kutatot, oktatét bemutat. A munka egyik értéke, hogy
a szakmai-tudomanyos eredmények bemutatasa mellett
a professzori kar életrajza is elénk tarul. Az is dicséretes,
hogy a Miiegyetem és a magyar felsGoktatas fejlédését
befolyasold kultirpolitikusok koziil az allamférfiva emel-
kedettek palydjat is felvazolja.

Nagy gondolatok, otletek nagyon sokszor csaknem
azonos id6pontban keletkeznek. Nem is olyan régen ké-
sziiltem el Futaky Istvan Gottinga (A Gottingeni Georg
August Egyetem magyarorszdgi és erdélyi kapcsolata a fel-
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vildgosodds és a reformkor kezdetén) c. kivalé konyvének biralataval. Nem sokkal ezutan keriilt
a kezembe Németh konyve. Mivel a két kényv nem nagy idGeltéréssel irddott, ezért kiilonos
szellemi élményt jelentett a tanulmanyozdsuk. A peregrinusok révén sok kozos diakkal és
tanarral talalkoztam.

A szerz6 a Mliegyetem és jogelGdeinek 225 éves torténetét tarja fel. Megtudjuk, hogy a
»Mliszaki” neve és szervezete t6bbszor valtozott a szazadok alatt, de célja ugyanaz volt és
maradt: minGségi képzés, miiszaki fejlesztés, nemzetkézi szinvonalon. A konyv jovoltabol
képet kapunk arrdl is, hogy az egyetem tanarai, didkjai miként vettek részt a magyar gaz-
dasag fejlesztésében. FelsGoktatds-torténeti attekintés keretében a munka megismertet
a kilfoldi egyetemek kialakuldsaval, az ott tanuléd magyar didkokkal és az elsé magyar
egyetem létrejottével, amely Pécsett 1367-ben kezdte meg miikodését. Ezt tobb egyetemala-
pitds kovette. Az elsé mindmaig miik6dé egyetem a Pazmdny Péter altal 1635-ben alapitott
Nagyszombati Egyetem volt. Arrdlis plasztikus képet kapunk, hogy a magyar felsGoktatas-
ban milyen fontos szerepiik volt a protestans fGiskolaknak. A felvidéki banyavarosokban j
technikai kultura terjedt el, ami a m(iszaki szakoktatds megszervezését igényelte. 1735-ben
Selmecbanyan megalapitottak a banyatisztképzé iskolat, ahol 1763-tdl mar tobb tanszéket
mikodtettek. 1770-re az intézet Eurdpa egyik legkorszer(ibb szakintézménye lett, ahol tobb
hiresség mellett Born Ignac tanitott, aki 1786-ban a vilagon els6ként szervezett nemzetkozi
banyasz-kohasz kongresszust.

1777-ben Budara koltozott a PAzmany Péter alapitotta tudomanyegyetem, amelynek
keretében 1787-ben létrejott a Mérndki Intézet, a mai Budapesti Mliszaki és Gazdasagtu-
domanyi Egyetem jogelddje. A haroméves képzésii intézményben foldmérd, vizszabalyozo,
térképrajzold, arvizmentesité mérnokoket képeztek. Ez az intézmény 12 évvel megelGzte a
parizsi Ecole Politechnique alapitisat. A II. Jozsef 4ltal alapitott intézményben igen magas
szinvonalon oktattak a diakokat. Az els6 mérnokok kozott volt Vedres Istvan, aki a Du-
na-Tisza Csatorna tervét készitette. A legismertebb didk Vasarhelyi P4l volt, aki 1816-ban
szerzett mérnoki oklevelet.

Az iparfejl6dés megkivanta az Ipartanoda 1844. junius 12-i létrehozasat. Az intézmény
1846-ban Jozsef Nador nevét vette fel, vilaghirii oktatdja volt a dinam¢ feltalaldja, Jedlik
Anyos. A kotetbdl megtudjuk, hogy az elsé miiszaki folydirat az 1838-ban létrejott Hetilap
volt. A kiadvany rendszeres olvasoja volt Széchenyi Istvan, aki sokat tett a miiszaki értel-
miség sulydnak noveléséért. Az Ipartanoda oktatdi és didkjai szerepet vallaltak a forrada-
lomban és a szabadsagharcban. Az 6nkényuralom idején az Ipartanodat is németesitették,
de 1860-tdl Ujra engedélyezték a magyar nyelv(i oktatdst. Ett6l az évtél a Polytechnicum
a Kirdlyi Jozsef Mliegyetem nevet hasznalja. A Miiegyetemen a miszaki és a természet-
tudomanyi targyak mellett oktattak nemzetgazdasdgtant, valtdjogot, kereskedelem- és
torvényismeretet.

A magyarorszagi mérnokképzés torténetében mérfoldks volt E6tvos Jozsef vallds- és
kozoktatdsligyi miniszter elGterjesztése. 1871. julius 10-én az orszaggyiilés elfogadta a Kirdlyi
Jozsef Mliegyetem szervezeti szabalyzatat. A Jozsef Mliegyetem elsG rektora Sztoczek Jozsef
lett. Ezutan mar két miiszaki felsGoktatasi intézménye volt Magyarorszagnak. A Mliegyetem-
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nek 5 szakosztdlya volt (mérndki, épitészeti, gépészmérnoki, vegyészi, valamint bélcsészeti
és altalanos miiszaki szakosztdly). A szakosztalyok a mai karok megfelelGi voltak, iranyitoi
a dékanok. A Jozsef Mliegyetem volt az elsé miiszaki felsGoktatdsi intézmény a vilagon,
amely nevében az egyetem szét viselte. Azzal valt teljessé 1901-ben, hogy megkapta a
doktoraltatasi jogot. Elsé allandé otthona a Mdzeum koériton volt. Mivel a tudomanyegye-
kivalasztasa. A Duna-parti kozponti épiilet felavatdsara 1910. majus 25-én, Ferenc Jozsef
jelenlétében kerilt sor. A magyarorszagi miiszaki felsGoktatasban a legnagyobb miiltra
a foldmérg, a vizépits képzés tekint vissza. Az osztaly egyik nemzetkézi hirli professzora a
Bécsben diplomazott Kruspér Istvan. Az osztaly életében meghatarozo szerepet jatszott
a Karlsruhéban és Ziirichben tanult Kherndl Antal professzor, aki nélkiil nem képzelheté
el a budapesti hidak épitése.

Nagy lendiiletet adott a kiegyezés utdni iparfejlédés az 1871-ben létrejott Gépészeti
Osztalynak. Az Elektrotechnika Tanszék elsd professzora Zipernovszky Karoly lett, aki a
transzformator miikodési elvét ismerte fel. A nagy tridsz tagja volt Banki Donattal és Csonka
Janossal egyiitt. Utdbbiak kozos alkotdsa az 1893-ban szabadalmazott porlaszto. Epitész-
képzés a Miiegyetemen 1873-ban indult el. Az osztaly tandrai meghatarozo szerepet kaptak
a korabeli magyarorszdgi épitészetben. A sok kivaldsag kozott a legismertebb volt Steindl
Imre és Schulek Frigyes. A kiegyezés hatdsa megmutatkozott a vegyipar fejlédésében is.
A Vegyészeti Osztdlyon is tobb neves professzor tanitott.

A mérnoki tudomanyok oktatdsa mellett nagy teret kapott a miiegyetemi képzésben a
matematika. A modern matematikai iskoldk elsé jelentds nemzetké6zi rangu képviseldje volt
Konig Gyula. A fizika oktatdsanak fejlédése szorosan Gsszefiigg az egyetem torténetével. Az
Institutum Geometrico-Hydrotechnicum — Mérndki Intézet — a tudomanyegyetem keretei
kozott miikodott. Tanara volt tobbek kozott Jedlik Anyos, aki elsd izben adott el fizikat
magyarul. Itt tanitott Zipernovszky Karoly és Zemplén Gy6z6 is. Zemplén adta elG elGszor
Magyarorszagon a statisztikus mechanikat, illetve a Maxwell-féle elektrodinamikat.

A miiszaki és a természettudomanyi targyak mellett fontos a gazdasagtudomanyi tar-
gyak oktatasa. Az egyetem hires oktatdja volt tobbek k6z6tt Kautz Gyula. 1912-ben indult a
posztgradudlis jellegli kbzgazdasagi képzés. 1914-ben pedig — Eurdpaban elséként — mérno-
koknek egyéves tovabbképzéssel adtak ki kbzgazdasagi mérnok oklevelet. Mindez a Kézgaz-
dasagi Osztaly megalakuldsat is jelentette. 1920-t6l az osztaly dékdnja volt Heller Farkas.
A sikeres oktatds tapasztalatai alapjan vet6dott fel az Orszaggy(ilésben egy kdzgazdasag-
tudomanyi egyetem létrehozasanak gondolata. Az 1934. évi X. tc. a Jozsef Nador Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem szervezeti keretei kozott létrehozta a kozgazdasag-tudomanyi
kart kbzgazdasagi és kereskedelmi, valamit kdzgazdasagi osztdlyokkal. A kar hires oktatdi
kozott talaljuk Laky Dezsét, az alkalmazott kozgazdasagtan és statisztika professzorat.

A kényv bemutatja azokat a tanitvanyokat is, akik jelent6s szerepet téltottek be a
technikai kultdra fejlesztésében. fgy Jendrassik Gyorgyot, aki a diselmotor fejlesztésében
ért el kivalé eredményeket. Kandé Kalman a vildg els6 valtakozé dramu vasutvonalaval a
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vasuti villamositasban szerzett mulhatatlan érdemeket, ugyancsak 6 készitette el az elsé
fazisvaltds villamos mozdonyt. Kirman Tédor dolgozta ki az dramlasba helyezett testek
mogott fellépd 6rvénysor elméletét, az 6 irdnyitasaval fejlesztette ki az amerikai hadsereg
az elsé ballisztikus iranyitott rakétajat. Az egyetem hiressége Kds Karoly épitész, ird, a népi
épitészet meghatdrozo alakja. A Miegyetemen kezdték tanulmanyaikat Szilard Led, Gabor
Dénes és Wigner Jend vilaghir(i kutatok.

Az 1934. évi X. tc. alapjan létrejott Jozsef Nador Mliszaki és Gazdasagtudomanyi Egye-
tem 98 tanszékével az orszag legnagyobb felsGoktatasi intézménye lett, amely koradbbi
osztélyai mellett a Soproni Banyamérnoki és Erdémérnéki Féiskolat és az Allatorvos-tudo-
manyi Féiskolat is magaban foglalta. Az (j szervezeti keretek kozott Létrejott intézményben
a nagy generaciot felvaltjak a tanitvanyok. Az egyetem professzora lett az elitképzést meg-
hatarozé jog- és foldrajztudds Teleki Pal, aki 1937—1938-ban a rektori tisztet is betoltotte.
A kotetbSl megtudjuk, hogy az 1930-as évektdl szamithatjuk az egyetem és az ipar kozotti
kapcsolat szorosabbra flizését; a korszak jellemzGje, hogy az ipari vallalatok uj tanszékeket
és kutatdintézeteket alapitottak. Igy jétt létre a Tungsram tdmogatasaval az Atomfizikai
Tanszék, amelynek élére Bay Zoltan keriilt. A Goldberger Textilgyar alapitotta a Textilkémiai
Tanszéket, melynek vezetéje Cslirds Zoltan lett.

A korszakrodl elmondhatjuk, hogy az a dinamikus épitkezés, amely kordbban jellemezte
a Miiegyetemet, ekkor mar nem tapasztalhatd. Két nagyobb épitkezés azonban volt. Kotsis
Ivan tervei alapjan késziilt el az Aerodinamikai Intézet, illetve Csonka Pal tervei alapjan az
Auditérium Maximum. A kotet bemutatja a Banya-, Kohd- és Erdémérnoki Kar hires pro-
fesszorait, tobbek kézétt Pattantyts Abrahdm Imrét és Tarczy-Hornoch Antalt, valamint a
Mérnoki és Epitészmérnoki Kar tandrait. Kéziiliik kiemelkedd Mihalich Gy6z6 és Vend! Aladér
munkassdga. Mihalich a hidépitéstan és a vasbeton szerkezetek vilaghiri miiveldje, Vendl
Aladar az dsvanytan és a geoldgia nemzetkozi elismertségii tuddsa volt. Az Epitészmérno-
ki Karon oktatott Csonka Pal, akinek kiemelked§ az épitéstechnika, a rugalmassag- és a
képlékenységtan teriiletén végzett munkaja.

A kényv tanulmanyozasa kdzben megtudjuk, hogy az 1920-as évek elején a gépészmér-
noki oktatas atalakitasa nem csupan a tantdrgyi programok korszer(isitését hozta magaval,
hanem az ipar igényeinek megfelelGen Uj tanszékek alapitasat is. 1924-ben, Misangyi Vilmos
vezetésével létrejon a I1. szamu Mechanikai Technoldgiai Tanszék. A Villamos Gépek és
Mérések Tanszék vezetdje lett Liska Jozsef. Verebély Laszl6 a Villamos Miivek és Vasutak
Tanszék nemzetkozi tekintély(i tandra lett. Pattantyus Abrahdm Géza gazdag szakirodalmi
munkassagaval szintén az egyetem hirnevét gazdagitotta.

JelentGs volt a Vegyészmérnoki Karon tanitd professzorok munkdja is. Ekkor az iparban
uj tudomanyteriiletek honosodtak meg, Uj tanszékek jottek létre. Kimagaslé Zemplén Géza
munkdssaga, akinek jelentGs szerepe volt a magyarorszagi szerves kémia kialakitasaban,
és aki nagymértékben hozzajarult a magyar szerves kémia nemzetkozi megismertetéséhez.
Megjegyzendd, hogy a tanszékén dolgozott 1956-ig a késGbbi Nobel-dijas Olah Gyorgy. A kar
hires professzora volt Varga Jozsef, Naray Szabo Istvan és Cslirds Zoltan.
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Az 1934. évi X. tc. nyoman nem csupan folytatddott a mérnokok gazdasagi képzése,
hanem Uj alapu szakképzése is elindult. Hazai és nemzetkozi elismertségében kiemelkedd
Heller Farkas és Laky Dezsé. Hellernek meghatarozé szerepe volt a mérnokok gazdasagi
szemlélete formalasaban és a magyarorszagi kozgazdaszképzés elinditasaban. Laky Dezs6
pedig tobb szinvonalas statisztikai konyv szerzgje. Azt is lathatjuk, hogy a miiegyetemi
természettudomanyi targyakat jelentGs hazai és nemzetkozi elismertségii tandrok oktat-
tak. Kozéjiik tartozott Egervary Jend és Konig Dénes, Bay Zoltan, Gombdas P4l és Gyulai
Zoltan.

A kotetbdl megtudjuk, hogy a mérnokok tovabbképzésének gondolata mar 1914-ben
felvet6dott. Eurdpa elsé mérndktovabbképzd intézete 1939-ben jott létre Mihalich Gy6zé
professzor vezetésével. A tanulmany bemutatja az 1934-1949 k6z6tti idGszak hires tanit-
vanyait, és képet kapunk az 19491967 kozotti évek szamos atszervezésérdl, a kilonféle
oktatasi és tudomanyos reformokrdl, valamint az 1956-os forradalom miiegyetemi torténé-
seirdl. A kényv kisebb életrajzok keretében bemutatja az 1949-1967 kozotti id6szak hiressé
valt kutatoit, teret szentel az 1967—2005 kozotti reformoknak, atalakitasoknak. Megtudjuk,
hogy az angol nyelv(i képzés 1988-ban, az orosz 1991-ben, a német 1992-ben indult. Jelentds
szervezeti valtozas része, hogy 1987-ben megalakult a Természet- és Tarsadalomtudomdanyi
Kar, 1992-ben az Informatikai Kar és tobb Uj szak. Bevezették a kreditrendszert. A Mlegye-
tem 1998-en elséként kezdte meg a felkésziilést a bolognai folyamathoz vald csatlakozasra.
Részletesebb képet kapunk a korszak kutatoi és oktatdi tevékenységérdl és az egyetem jol
felszerelt kényvtararol.

Minden egyetem torténetéhez hozzatartozik a diakélet, a sport és a kultira. Nem feled-
kezik meg a kotet azoknak a hires miivészeknek a bemutatasardl sem, akik egykoron az
intézmény hallgatdi voltak. Természetes, hogy bemutatja az egyetemhez két6dé Nobel-
dijasokat, Wigner Jené6t, Gabor Dénest és Olah Gyorgyot. A konyv erénye, hogy katasztert
kindl az intézmény, illetve a jogelGd Gsszes vezetbjérdl, illetve szamba veszi az egyetem disz-
doktorait. Tovabbi pozitivuma, hogy angolul is megismertet a Mliegyetem torténetével.

Joggal dllapithatjuk meg a kdnyvrél, hogy igen kivalé munka, ezért elolvasasat nem-
csak az egyetem egykori didkjainak ajanlom, hanem mindenkinek, aki a magyar miiszaki
kulturardl és a magyar felsGoktatasrol képet kivan kapni.

N. Szabé Jozsef



